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República de colombia

RAIIIIA JUDICIAL
JUZGADO TREINTA Y SIETE PENAL MUNTCIPAL CON FUNCION DE

CONOCIMIENTO DE BOGOTA D.C,

Bosoiá D.C.,junio votnte (20) d€ dos ñit catorce (2014)

ASUNTO A TRATAR:

Resolver el incidente de desacato propuesro por etaclor FIDEL HUGO ALFONSO
FAJARDO, quien aciúa en calidad de PÉsidente y RepGsenianle Lesa¡ do la
asoc¡aoión sindical SINTRAVALORES, conrra ta accionada e incidentada
COMPAÑh TRANSPORTADORA DE VALORES "PROSEGUR DE COLO¡¡BIA
S.4., una vez subsanada ta iÉgutaridád advetida por et Tribunat Superio¡ de
Bogott, en lá acción de tutela impetrada por tos acluates representantes ¡egates
de la Compañ¡a Tránspodador,a dé Vatorcs pfoÉesur de Cotombia S.A

ACTUACION PROCESAL

Se prcfrió lallo de tulela de segunda insrancia por et Juzoado Dieciocho (je)
Penal del Cncuito @n Función de Conocim¡énto de Bogotá, de recha veinridós
(22) de agosto de2012, al¡esotvertá impugnación inteDlostáconrÉ ta sentenciá
de iutela de pr¡mera inslancia la cuat negó et aftpab const¡tr¡cionat deprecado a
lrávés de la¡lo de tuiela, de acue¡do a tos hechos y pre¡e¡sE¡6 propuesos por
la partea@io¡anle, yen corcecue.cia tneb tG de¡echos fundamentales



invocádc como, el de¡echo á la librc asociación sindi€l y a ta iguatdad del
acc¡onánte FIDEL HUGO ALFONSO FAJARDO, como dé sus represenlados en
esle asunto¡ en consecuencia, d¡spuso en el nuÍierat seguñdo: ,'ofttenat a ta
Conpañla Tl€,nspottactotE cle Valorcs Prosogu¡.to Cotonbta 5.A., que en al
tenn¡no ct¿ cuarcnta y ocho (18) ho'as slgulent¿s a ta notif¡cac¡ón cle Ia
prcsenfa ptov¡dancla, éxt¡enda a |os l/.ab4ado6 sin ricat¡zados aqut
acciúent€'s, los ',,bños beoetic¡os otoryados a t@ io s¡n.licat¡^ados an
Ias m¡s¡,,as conüc/ones, has¿á tanto no se rcsuetva debidanútg d
conflicto 9üaza ro énte 6t s¡ncttcato S,i/IRAyA¿ORES y ta Compañía
Tftnspodadon.le Valo@ P@.sut.t Colo,'¡,bia s.A."

Al no habeFe dado cumplimienlo al fallo én ñención. et a@ionanie pbmov¡ó
¡ñcidenle de desacalo contra la accionada e incidéñrada Conpañta
T¡ánspo¡tado¡a de Valoes - P.6egur de Colombia S.A., m6dian16 €scrito
€dicado el 31 de enero de 2013, al que se le dio el tramite €sDeclivo mediañte
auto d€ locha 1 do feb¡sD d6 2013 y, medianie pro!éldo d€ fecha juñio 19 de
2013, se declaro en OESACATO a la accionadá e incidentiada, decisión que fue
objeto de coÉuha y conlirñada e¡ segunda insiancia por et Juzgado Dieciocho
Penal del Ci¡cuilo con Función de Conocimiento de Bosora.

El cilado tÉmite incidental fue objeto de nutidad por parre det Tribunat Supsrior
del Disfilo Judicial de Bogotá D.C., mediante accióñ de tuieta instaurada por tos
ac1lales Represenlantes Legales de la pade accionáda COMpAñ|A
TMNSPoRTADORA DE VALoRES PROSEGUR DE COLOT\¡BIA S.A., señores
Arejandro Agudelo Rojas en su cal¡dad de cere¡re y et señor Jo€e Aronso [4ora
Rojas como geÉñie supl6nüe, d¡sponiéndose que por párte de esia instanciá se
p¡ocediera a individualizar quien debe acatar el fállo de tubta @tendado et 22 de
agoslode2012, prcreido porelJuzsado 18 Penát dét Cicu¡to de Conoc¡mienro.



En cumplimiento a lo ordenado en Ia citada acción de tuteta, medianre provetdo
del 5 de febrerc de 2014 se p¡o@dió a subsanar ta hrcgutaridad advertida y con
fundamenlo en elceñit¡cado de ta CámáÉ de Comercio de Bogotá alesadopo¡la
pane aG¡onante e incidentañte, se estabtece que según Acta No. 493 do Junta
Dircciiva del5 de septiombÉ de ZOj2 inscrila et 19 de octuble, se no¡ñb¡a como
Rsp€senianie Lega¡y Gaente at señor ALEJANDRO AGUDELO ROJAS y como
séguñdo suplente del Gerente at seño¡ MoRA RoJAs JoRGE aLFoNso:
eslablécida la indivjduatiación de tos accionados e incidentados, se displso
notifcar elfallo de tuteta proferido en segu¡da instancia por étJuzgado 18 penál
délCircuilo de Conocimiento de Bogotá.

La decisión adoptada por ta s€gunda inslá¡cia, tue notifcada de manéÉ personal
e¡ dla do@ de fébe¡o dé 2014, @nfo¡me á ts tineamiéntc traados por el
ffibunal supe¡ior de Bogori, a tos ac6io¡anlés que acud'ércn en sede do llreta,
subsañándo de 6sta ñanérá ta nEgutaridad advertida.

Del incidente dé d6a€to preGenrado nueváme¡le por et acctonanb Ftdet Hugo
Alfonso Fajardo, quien acrúa como plesidenre det S|ND|CATO NAC|oNAL DE
TMMJADORES DE LA COII¡PAÑÍA TRANSPORTADORA DE VALORES
PROSECUR OE COLOMBTA S.A. ,S|NTRAVALORES'. radicado en esre
D6pacho et2l de febrero de2014, se d¡spuso dar tramite atincidénte p¡opuesto,
páÉ el el€cto medianre auto der 24 det mismo mes y año rcleido. se dio
aprcac¡ón al anicuto 52 det Delreto 2591 de j991, en consecuencia. se @r¡ó
traslado al escdto a lá p€r6ona juídica accionada, esro es. at cercnte Genera¡
Agudelo Rojas Ale¡andrc y Jorse t\¡ora Rojas, esie uttimo, en catidad de Sesuñdo
Supleñt€ del Gerente de ta Compañla TÉnsporradoE de Vato¡es PROSEGUR
OE COLOMBIA S.A.

agolada lá notili€ción peBonatdet ¡ncidonlado at segundo suptenle det ce¡ente
de la Compañia Transpoftadora PROSEGUR DE CoLOMBIAS.A., comode¡gual
manera, lé ¡¡¡onto ta noltf¡@oión pe€onet al Gercnle cenerat y Rep¡sentante



Legal de la accionada é incidenlada, sin que se haya togrado agorar la
noiificación peBonal a esie útl¡mo, circuñstancia por ta que se dispuso msdiánle
aulo del6 de mayo de la p€senle anuat¡dad, insislir sobe ta norificación Dersonal
del citado Representante Legat, así como corer trasiado det escriio de incide¡ie
propuosto por el accionante y ladicado et 2l de féb€¡o de 2014.

DEL INCIOENfE

El accionanie e incidentañte en ét presenle ásunto, quien actúa en catidad de
Prcsidenté de la o¡g.nización sindicat "STNTMVALORES', p¡omueve incidenre
de desacáro contE ta acdonada CoMpAñh TRANSPORTADoRA DE
VALORES PROSEGUR DE COIoMB|A S.A., at consideÉr que no ha dado
cumpl¡mjéñlo a lo odenado én ét fátto de tuleta proféridó en segundá i¡stancia
po.erJuzgado 18 PenaldetCúcuiio con Funcióndé Conocimienro de fecha 22dé
agoslo de 2012, que en so ¡umeÉt segundo dispuso: ¡¡Ordend a Ia Cóñpañta
Ttanspoñaclota .te vdoÉ PÉ9gnlr .!e corombi¿ 5.A., que ú er rüñino de
cua@t¿ y o.ho (19 hons .igu¡úr6 a Ia nod cacrón .1. t¿ pres.nte
provk@c¡a, extiénda a tos ttabah.torcs s¡nd¡catE .!os aqut accrcnantes,
I@ m¡6ñÉ henerlci@ otoryados a tos no s¡ndí6tha.,os ú hs mtsmas
cond¡c¡onés, hasta tanto no s. t¿.uerva .hbid.n.nta .t conÍlicto ganendo
éñ.'e el slnücato sr/v¡R¡y¡LoREs y Ia compattt¿ tuansporta.toñ .¡e
vatorcs Prcs.gut de cotonbia 5.A."

Elargumenlo centÉl det incidentante de desacalo, tofundamenta en elhecho de
que l¿ empresa acc¡onada no ha dado cumptimien¡o a to o¡denado en et tatio de
lutela, en cuanlo a quo no ha hecho extensivo nietectivo tos mismos benet¡cios a
sus Epres€nrados en este asu¡to, 6n fespecto 3 tos l.abajádorcs no
sindicaliados y que se edhjrie¡on at paclo @lectivo, ororsándoseles un benefcio
*onomrco por ra suma de $4.000.000, desde el mes de diciemb€ de 2010. e
¡gualmente ha cancelado esla sumá a tos que 6e desa¡tien det sindicaro v Ume¡



elpacio colecllvo, denominado dicho reconocimiento económico -bono por pro¡rta

Reliere igualmente, que a accionada ha cancelado a tos lrabaiadores no
sindicali2ados uñ beneficlo e@nómico por la suma de $2 OO0.oo0, et que iue
reconoc¡do á panÍ deldía 30 de diciembre de 2013, como beneficjo det pacto
colecllvo, elque denomino +on'fcació¡ mera tibeEtidad-.

Prccisa que entre la empesa y el sindlcato, no se há resuetio debidamenle el
conÍiclo generádo desde el áño 2009, por to tánro, et ótréer y paga¡ tás
prebendas económicas mencionadas, pemiten estabtecer que se continua
vulnerando el derecho a la gueldad y ibre asociáción sindicat, déÉchos
fundameniales que fueron ampaEdos mediante etfalo consiilucionalproferido por
elJLez 18 PenáldelCúcuito con Funció¡ de Co¡ocimiénlo de Bogorá.

E no roconocimienlo y pago de tas slmas dé g4.OOO.OOO y g2.OOo.oOO, a ¡os no
coal¡gados duranle el confliclo colect¡vo ....es una afrenta directa de
PROSEGUR en contra del derecho a lá lib€ asociación sindicat, conslituyendo
con ello la disminución, tanio de la cuota det sindicato como de sus tntesranres y
dél poienc¡al de negociación'.

Teniendo eñ cueniá q!é las pruebes doóuméntates aporrádas en ta actuació¡
suiiida denlrc del incidenté de desacato, ¡o tuero¡ objelo de pronuñciañjen1o en
cuanlo á su invalide2 po¡ párte dei Tribunat supertor de BogoÉ¡ con ocasióñ de tá
acc¡ón de lutela fallada a iavor dei Éprese¡tánle egat de ta incideniada, por to
q!é debe.án ser le.idas en cuenta las pruebas documentates áporladas para el
tramile de incidente de desa@to, @mo son comprobanres de egreso y orden de
paso, por varof de $4.000.000, a un rEbajado¡ no sindicatizado y a qu¡enes se
desaf liao¡ de SINTRAVALORES.



Referé que a los trabajadores que en ejercicio det derecho de asociación,
deciden afil¡a|se a STNfRAVALORES tá emp¡esa como rcpresat'a, tes descuenta
la suma de $4.000.000 de su satario a punio de areciartes et mhimo tesal
convenclona/,lo que ha @ntlevadoa ia protecc¡ón constilucional

Inro¡ma que 6mo fep¡esentante tegat deL sindicalo S|NÍRAVALoRES y e¡
represenlación de sus aftados, etevo de@cho de petición a a empEsa
Inc¡de¡tada, dema¡dando et cumpt¡miento iñtegrát de ta iuteta como el
rcconocmrenio de la suma de s4.000.000. emotumenlo reconocido a tos no
sind¡calizdos fi¡mantes detpacto cotecltvo. A to soticirado, se te do respuesta po¡
parle de la empresa pala eldia 8 de febrero de 2013, en etsentido de que ta lureta
no reconoc¡ó efectos lel¡oacrivos, acepiando et pago que há ventdo reatizando a
ros no sindicaiizadG por etmonio en mención.

lnd¡ca que pafa e 30 dé dicieñbre de 2013, se esrába €ncetando la suma de
'2000.000, pará los no sindicarizedos, en razón a to a¡teior, nu€vamente etevo
de¡echo de pel.ón a b áccionad., coo 6t iin de que se ¡es re@nocieÉ y
canc€lará talbenelicio a tos no sindcatizados, petición esla á tá que no se te ha

Pa€ conoluú, señaaque ha háscurido más de 48 horas desde ta nor¡fcactón que
se hiciera a la empresa incide¡tada, por parie det Juzgado 34 penat túunicipálde
Bogot¡¡, sin que ta misma se alane at cumptimiento integrat de tá lL¡le]a
dsacalando la ordei judicial que es -nender rodos tos benefcios otoqados a
ro son sindi€rizados, entre e os se €ncuent.a et pago de $4.OOO.0OO y
$2.000.000.

Por lo anlerior, demañda se impo¡ga la .espectiva sanctón a tos responsables del
incumpr¡m¡enlo señor ALEJANDRo aGUDELo RoJAs y JoRGE ALFONSO
MORA ROJAS, hastaque secumpta acábat¡dad con tas ordenes impaddas pore
Oespacho, en cuento al Éconocim¡ento y pago de los beneticios económicos que



fueran reconocidos a os no sindicalizados desde et año 2010 y 31 de diciembrc
de 2013.

Solicila iguahente, que se compuisen copias a ta Fis@tia ceneÉtde ta Nación,
co¡ elfin de que se iñvesligue ta posibte comisión del det¡to de f€ude a @sotución
judicial, por pane de tos rcpesenta.tes de ta empresa Compañfa Transportadora
dE VAIOTES PROSEGI.]R DE COLO]\¡BIA S.A,. SEñO¡ES ALEJANDRO AGUDELO
ROJAS y JORGE ALFONSO MORA ROJAS.

Y linalmente, demanda se condene en costas y perj!¡cios a ta ¡¡cidentada

RESPUESTA OE LA INCIDENTADA

En uso dél t¡aslado ótorgado ét señor JORGE ALFONSO N4ORA ROJAS, en s!
calldad de fepfesenrante t€sat de la coMpAñfA TMNspoRTADoRA DE
VALORES PROSEGUR DE CoLOt\¡BtA S.A, debidamente acredilada con et
cerlifcádo de exislencia y Gpresentac¡ón tegat exped¡da por ta CámaE de
Coñercio, coñf€re poder especia¡ at doctor FELIpE ESCOBAR |SAZA, quien
obrando en su condición de apode¡ado de ta emp@sa accionada e ¡cidentada,
se pbn!ñcia én relac ón con ta soticirud de apenura de ncidente de desa@lo por
pane del señor FIDEL HUGO ALFONSO FAJARDO, en rep¡esentación de tos
deñandantes en esie asunio.

El apoderado de ta €ntdad accionada e inc¡dentada, jniciahente adviede ta
rregularidad e¡ que se esta incurie¡do at dár apertura at tramile incide¡tat, sin
agotar pÉvamenle eltbmile que corresponde, en etentendido que p@vto a dar
apricació¡ al artículo 52 del Decrero 2591 de 1991, debe armonizaBe dicha
no¡ma co¡ la conlenjda en ét artículo 27 det cttado Decrelo, po¡ ¡o que ha de
conclurrse que únicamente hay tugar a darapetura fo¡mat attrarnite de desacato,
cuando se ha vsrifcado que ta od6¡ no ha sido cumptida, to que supone el



agolamie¡lo de unos pasos previos, como susrento a to exDuesro. transcribe
apartes de la sentencia de tutela 703 de 1 998.

De acuerdo a lo ante or. precisa que esle Juzgado no ha agolado et lrámi¡e
respect¡vo¡ s¡ se tie¡e en cuenta que 6e deben segutr unos pasos sucesivos y
obli$lorios, los que deben sufti|se_con ant€rioridad a ta aperiura de u. trámile
sanc¡onabno¡ como lo es et incident€ de désáclto. En tá medida en que ta
apenuÉ es raoltáliva y no obligatoia pa|a etJuez, to cuatsupone un anáti.is de
¡os elernentos recáudados en los pasos p€vios a tos que atude tajurisprudencia
presentada, paE d€termina¡ st hay merito para dar inicio at incidenle.

En casos como el que nos ocupá, en cuanro a que ta orden esra difigida a una
peBo¡a jlridica y el incidenté de desacato há dé dúigie conrÉ uno de sus
direclivos en un Juicio de responsabitidad subjetiva, to que cobÉ ñes ruer¿¿ la
exgenc¡a de dar cuñplimieñto a tos pasc previos a ta aperturá forñal del

Por lo antedor, solicitá alDspacho que p€v¡o a disponer dar r¡amlé atincidenle
de desacato, oomo al parecer to hace en el auto de techa 24 de febrefo, se
détémine en foma compteta €t incumptimie¡to, siguie¡do et prccedimiento
establecido por la Co¡ie Constilúciomt, entÉ orEs, se de apticación a tá
lur¡sprudencia tránsdila. Y én consec!éncia, se adecue et procedimienro
med¡anle el emds de tos mecanismos procesates pert¡nent6.

Con ¡elac¡ón alscrjto de incidenle de desaÉto radicado por et seño¡ ALFONSO
FAJARDO, en primer iémino, hace rcforencia a ta tegiiimadón e¡ Ia cáusa por
adNa, en cuánlo a la calidád e¡ que acrúa et señor FTDEL HUGO AIFoNSO
FAJAROO, quien ¡efiee en su *criio eslar actuando €n catidad de Dres¡dente v
represenlanre legat de ta pafte a@ionanté, es decir, .stNDtcALlzADos

SINDICATO MCIONAL DE LA CO¡¡PAÑh TRANSPORTADORA DE VALORES
PROSEGUR DE COLOMBTA s.A. y pa€ et efécto, ta accióñ de lui€ta cuyo



mcumpl¡m¡ento se démanda, fué p¡esenradá por STNTRAVALORES, a través de
su p€srdenle, pero en fepresenlac ón de 20l€bajadoEs y no de ta oganización
s¡ndical. Lo anlerio¡, como co¡secuencia de ta tegiiimación que lienen esras
enl¡dades para "agenc¡af de¡echosde sus atitiádos.

Lo anlero., paÉ signii¡car que cLratquier debate deberá circunscibiEe at grupo
de peBonás que se enltstaon e hic¡efoñ pade de ta retacióñ sustáncat. como
qu¡era que ún¡€menle a ta Corle Consiiiucionat, te esia peÍnilido en sede de
lutela, ampliar eleiecto inter parles de lassentenc¡as.

E¡ elación co¡ el éscrilo de in.umptiñieñto en et qu6 át á@ionante e
¡ncidentanle afinna que et pago det bono por ponta i¡rma que se reconoció a
aqlellos trábajadoréB que se ádhnié¡an at páclo cotectivo en et año 2010, de.tro
del plazo esiablec¡do (debido a que su causa e¡a adhe¡i en roma pfonta) debia
ser eneládo a quéné6 tueron dema¡dantes en etproceso que se inicio eñ este

A lo anleior, esbo¿ varias razones que ie pemiren coñctuirque no es cierroqle
erbono porp.ontá fifma se encuénlra inctuidodenlfo de dicha orden, argumentos
que los És'rme en l€s gruposr i) ei pronunciamtenro previo det despácho ácerca
del cumplimienlo det faÍot ii) ta natuhtezajuridi€ detbono por pfonta tima, y, iii)
la consecue¡cla derjvada de €nunciar atpacto en lorma anticipada

Co¡ anierioddad, e señor Fidet Hlgo Aifoñso Fajardo, p€sento soticiiud de
desac€lo indcando que su reprcsentada, no habia dado cumptimienlo a ta orden
d¡ctadá por elJuzgado 18 PenatdetCircuito.

Alirma, quo su repesentad¿ a iravés de apodeado, se pronunció sobre el
supueslo ncumpl¡mienlode ta seniencia deiuteta arglmentando que a ta mismá



Al respeclo, medianle pDvidenc¡a det 15 de e.ero
que ra ofden se enconhaba cumplida, para eJto, cita
rue adoptada e¡ dicha opoÍunidad.

Asi las cosas, la situacióñ fácticá para
pnmer ¡ncidente ño ha sufldovaiación,
pagado elbono pór pronia f ña.

cumplrmlento integÉl pafa
pago a ros lrabajadores asi

ro cuar se anéxo copia de los
como copra completa del Paclo

de 2013 el Juzgado dectaró
textuarmente la decisión que

le fecha en que se presentó y decidió el

PUes para esasrechas lampoco se había

asr, concluye que ianlo para ta techa en que se pfesentó a sotic¡rud de apenufa
de ¡ncidenie, como para aquetta en que se decidió decaÉr cump¡da ta orden, ya
se habia reconocido y pagado et bono por pronta firma a los lrábátadores que
cumpl¡an los requis¡tos para su econocim'enlo. quedando exctuidos tos aqui

En razón á lo anterior, y habidá cuenra que et incidenre de desa€lo es
prccedimiento de nátuEteza sanc¡onaioria, que ya existe cosajuzsada y, abrir
nu€vo ¡ñcidenie descónoceta et non bis in idem, en to6 terminos en tos que
delineen lasenlencia C-870 de 2002, c¡tandopara etJoatguno de sus apa¡les.

Oe acuerdo a ello, €l ¡ncidenlanle no puede inictar un nlevo inc¡denie de
desa@lo sobre un punro esp€cifico, cada vez que considere qu€ el Despacho
dejo de ánalizar álguna p€slac ón ples e o desconoe et nom b¡s in idem v
alontara contE la segur¡dad jutd¡ca, to quelefmina por afectar en foma g¡ave y
osiensible los derechos iundame¡tates de qle son tiiltares ta sociedad que
fepresenla y sus diÉctivos



Por tanlo, adelanlar ot¡o inctde¡te de desacaro, no obstanle que en tá rátio
decidendi conlenida en et auio que resotvió et pimero, se h¡zo atústó¡ a ta
improcedencia de la solcilld de econocimienlo y pago de acreencias taborates,
desconoceria, además et p¡i¡cipio de co¡tiana tegtti.na como se puede
demoslrar. Para el caso, sobre et p¡incipio de contiánza tegíi¡ma en tas
acluac¡ones judiclal€s y su atcance, como et princip¡o del respeto at aclo propio
para ello iluslra al despacho con aparies de ta sentencia T 923 de 2010, Tuieta
1023 de2006 y ct31de 2004 de la Co¡te consltuc¡onat.

Y coñcluye sobre esle tópico, de coniormidad á ta jur¡sprudencia rranscrita, que
no puede el Despacho luego de haber decta¡ádo cumptida tá orden, venise
@nra su propro aclo y prelender la apedura de un nuevo incidenle de desacato,
máxrme cuando expllcilamente habiades@dado a posibitided dé d¡scutir etpago
de acreencias laborales.

Ten¡endo en cuenta que la posictón iuídi€ adoprada ¡mplica la impcibitidad de
pretender en el caso cóñcrélo el fe.onocimienio y paso de obtigaciones abo¡ates
la solic.¡tud de apertura de incidenre de desacalo debe ser rechazada. Esra
afirmáción, sin pérjuicio de qle et bono por p¡onta tirña no Ue¡e n siquieB la
naluraleza de obiigación laborat

2. Nalu€leza iuldi€ detbono por pronta itmá

P€cisa que el bono po¡ pronla firma no es uñ benefcto contenido en e pacro
colecl vo delrabajo. Pála etto cila ¡a norma conremptáda en elCódtgo Sustaniivo
de TGbajo e¡ su arliclto 481, et que @guta et pacro coteclivo, etque a su vez
rem¡ie a la no¡mal¡v¡dad de ta convenctón coeciiva, y pfesc beque los acuerdos
del paclo'soamenle son apticabtes á quienes los hayan susc¡ilo o adh¡ean
postenomente a ellos .



Y de acuerdo á las normas qle deiinen ta Convención Cotectiva como su
conien¡do, concoye que el bono por pronta rha no fue un acue¡do sobre tas
@ndiciones de l€bajo duÉnle ta vigencia del paclo, sino un benefcio por
adhe¡úse. Luego, este bono no ñoditca retaciones aborates ni afecra el
contenido de los conkalos individuales de lrabajo, e isuatmenre, dicho benetic¡o
notEne vigenc¡a por la durac¡ón delpacio y tampoco se feconoce paÉ todos tos
que se adh¡eran álmismo sino sólo para los que to hagan attémino que permtta
calRcár su vinculación como pronia.

Luego, concruye que se esta anle un benefcio que no se encuentra @nsag¡ádo
para los trabajádóres ño sindicálizados, que no sé enmar€ de¡ho dét @ncepto
de 'condlción de l¡abajo", y que se constituyá en una obl¡sación @n condición
fesorltona erpresa (el rerifó del paclo antés de eiminá¡ su vigeñciá) por to que
no nay ¡ugar a que el mismo sea feconocido y pagado a tos miembros de
SINTRAVALORES, ñiembros que desde tiempo arás gozan de tos benelicos
co¡rlénidosen las actas individLrales y tuego vértidos en elpaclo Coteclivo.

3. Laconsecuencia ¡uridicade habeBe retifado detoacto

Los tGbajadores que recibieron el bono por pro¡ta frma at adhe r at pacro,
suscnbEfon un documenlo en et que reconoctan que de renunciar at mismo,
rehlegrar¡an a a compañia el valo. de bo¡o por pronta firma, dando su
consentmEnto para que dicha suma fuese cobEda mediante descuenios
salariales. Precisándo que vaíos tabajadores optarcn por rcnunci at paclo, to
que nevoa su fepreseniada a efecluar los mencionados descuentos.

Concuye, que siquienes renunciaron á pacto antes de cumptir su vigenciá, són
obligadG a E¡ntegar el bono por pronla firma, resulta ro¿oso conctuir qué no
hay lugar a pagardicha suma aquienes no adh¡.¡eron atmismo.



Finalmente, alima que es entc¡nces la naturaleza de ta p.estación, ási como tas
@nsecuencias de iÍespelar eltemi¡o delpacto. tas que permileñ sostener, mas
allá de cualquier dudá, que no se tÉla de un beneticjo de aquef6 oue deben
€conocefseen vjriud delampao aldefecho de tjbre asociación sind icat.

PáÉ concluir, dentrc del término de Irastado ta pads incidénradá soticilo ta
pracl¡@ de pruebas, ente otras et testimonio de ta señora yury yaneth Coia
Behal, asis¡ente de recucos humanos de su Éplosenlada, quien dec¡araÉ sobre
ros hechos debalidos, como et tesiimonio det señor Fidet Hugo Atfoñso Fajardo.
quien en su condición de p€s¡dente de STNTRAVALORES. dectarará baio ta
gravedad de ju¡.mgnlo, sobre los hochos a que * conrrae et p¡ese¡r€ ásuñro
Este intenogalodo lie.e por objéto que ta parre que @ntiioye por actjva ta
Élación susiancialpueda sr p¡€lunlada aerca de te€ condiciones en que se ha

Mediante auio del pálado dieci¡ueve (19) de mayo de 2014, se d¡spuso abir a
p.ueb.E él incidénré dé d€6a€to attátto de luteta, en tÓ3 iéminos dét articuto 137
del Cédigo de Plocedimienio Civit, do acuedo a ta soticitud de pruebas
demandada por la pafte iocideitada, luo Éepcionada ta dectaEció¡ de ta ssñora
Yuri Yaneth Cota Bernal, quien se desempeña como asisténre de asuntos
raborar$dela incideñtada PRoSEGUR s.A., en to per ¡ente y con respecto s tos
aspedos que hacen pale del incidente de desacáro propuesto, se es estabteció
que en eleclo para el año 2010, se suscribió un paclo cotectivo con tos
trabajadores que se adhirielon, otorgándotes ta compañ¡a una bonircación de
caÉcrer no salafial, por concepro de bono pof pro¡ta fi¡ma, pacto cotectivo que
afima tuvo una vigencia hasla et 28 de febrero de esi€ año ten ét entendido oue
se €r¡er€ al año ouo lrascure).

Y de aoerdo al interfosato o de párre ro¡mulado at señor FTDEL HUGO
ALFONSO FAJARDO, por pétición det apodérado judjc¡at de ta accaonada e
incldentada PROSEGUR S.A., encaminado a estabtecér tos motivos Dor los oue



p¡esente el ¡ncidente de desacalo obj€lo de esle rfamilé, indica que e¡ moUvo se
debe á que la accionada no ha cumplido to ordenado por etJuez 18 penatdel
Circuilo de Conocimie¡ro de Bogorá, como to ordeñado en ta 6eniencia de tuleta
em¡l¡da por la Corte Coñsiiillcionat en sede de rev¡sión, a través de ta cuai ordeno
ampáa a los t¡abajadoÉs sindicatiados, tos mismos beneticios otoroados a tos

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO:

Are6l¡ñar €laccionánle e incidenla¡teqle no se ha dádo cumptimienio eredivo a
ia ordén impartidá en ta acció. de lureta, impetró ta apticación deta(cuto 52 del

Esle Juzgado med¡anre proveído de fecha febrero veinticuaho (24) de ta D¡esente
anualldad, dio aplicación ata¡itcuto g2 det Decrelo 259,1 de 1991, con et fñ de der
¡n¡c¡o al tramite ¡ncidentatde désacato! instaurado en @ntra de ¡os ¡epesentanles
legales señoes AGUDELO ROJAS ALEJANDRO y JORGE tVtORA ROJAS en
cal¡dad de Gereñla ceneraty segundo suptente det cerente, Éspeclivamente, de
la eñpEsa incidentada Compañta TÉnsportadoÉ de Vátores PROSEGUR DE
COLOMBIA S.A.

De @nlormidad con lo pescrito en tos arlicutos
Juzgado en p mera instancia, és competenle
tulola, incluso lratándose de sntencias de
presenb asunro puesto a consideració¡,

37y 52 detDscreto 2591/91, este
para ha@r cumplk los fattos de
segundá ¡nsiancia, como en el

Asi, en primer témino lendiente a dlucidar et pÍmér a¡sumento 6sq¡imido por el
señor apoderado, @n fundamento en la pGición juisptudenc¡at sob¡e etiema, el
juez plede adelantar lás ditigencias rendie¡tes a obtener et cumptimienlo de ¡¿
orden o, puede adetaniaretincidente de desacáto y sancionar a tos Eponsbtes.



Anle una manifeslac¡ó. de incumplimiento, for,¡¡rtada por atguna de tas pa es de
la acción de tutela el Juez t¡ene dos posibitidades jndependientes y qLre no se
excluyen enlre sí: i) ¡njciar eltrámile tendtente a obrener etcumpimienio detra[o
y,li) nic¡ar un incidé¡te ded€sacato.

Ahora bien. los aiículos 27 y 52 det Decreio 2591 de 1991 disponen que el
d€mandante en tutela cuenla con dos mecanismos, que puede ulitiza¡ simuttá¡ea
o BucesLvamente ante el ¡nc¡rmptimienio de ta orden emttida en etrespectivo ra[o
As¡, el me¡cionado decreio tacutia at accionánte ya séa pa€ pedi¡ et
cumpl¡miento de la ofden de luteta a l¡avés del denominado ",¡ánjle de
cunpl¡n¡enta'yto para satictÁr, por medio det "¡¡crderre de desacá¡oi que seá
sañc¡onada la persona que incumple dlcha oden. En este orden de ideas, ,é//uez

puade adelantat el ¡nc¡dente (te desacata y sanc¡onat a tos r*ponsablés y
s¡tnultáneañente pue.le adalantat las d¡ligencias tendent* a obtenet el
cunpl¡nienlo do la arden' \s.5iz d¿ 2a1!

Es necesario señalar que, a jurisprudenc¡á conslirucionat ha prccisado que ta
sorrc¡lud de clmplim¡enio y el incidente de desacaio son dos insrtumenlos
jurid¡cos dife€nles, los cuales, a pesarde tener un mismoor¡gen -taodenjud¡cial

de lliela- y tramilarse en forma paraela. peB¡guen dislinlos objelivos. Así tó
sostuvo la cole consrilucionale¡ Auto 045 de 2004 atindicaf:

'3. E, tamo a estas dos actuac¡ones, en rcciente dec¡s¡ón ta Code precjsó qua
et cunphn¡ento del fallo y et desacato ¡sañ en reatidad d6 ¡nstrunentos
tund¡6 d¡ferenfes, que a pesat de ¡ener ej n¡sno angen -ta arden ludjcjat de
tu¡ela- y tnn¡tarse en foma paralela, en útünas pets¡guú dtst¡ntos obtet¡vos:
et pnnffi, aseguQr ]a vtgeñc¡a de los.terechos túñdanentat* atectátlos, y el
segundo, ]a ¡npas¡c¡ón de una sanción a ta aubndad que ha jncuñpt¡do el
fallo. Bajo esa pren¡sat en la nisna pñv¡denc¡a se sosluvo que, s¡ b¡en en
bña paralela a¡ cunpt¡n¡enta de ta dec¡sjón cabe ln¡aar et ¡ránne de
desacalq este úlüñó ptoced¡n¡en¡a no puede oe@onocer nt excusar E
obligación p nord¡at det j@z .anstituc¡onat cual es ta de hacÉr cunpt¡
ntegratñente la orden ju.t¡c¡at de protecc¡ón. pot elo, s¡, pe4ub¡o de que se



sanc¡one a no al funcionaio abtigado a obedecer et fa o. et juez constitucionat
tiene el deber de asegurar su torat cunpt¡müto s¡ elta na ha ocurddo par vta
det desacato, ya que en c¡e¡las eventas ta efedivjdad de /os derecros
concutcadas se laqa a lrcvés de la adoqción de ñetljdsE ad¡cianates e ta
sanaón por dasacalo, al er este inc¡dehte ¡nsuf¡.jénte Dara heü cunbh ta

Asi, ellÉmite paB ei c!ñptimienro deÍato,ltene como Lln¡ca finatidád asegurar
de mánera efecliva y .eat et acatamie¡to de tas ó¡denes conlenidas en ta

A su turno, se tiene que el sislema tltdico tiene prevista una opo.runidad y u¡a
vía procesal especílie, con et fin de oblener que tas sentencias de tuleta se
cumplan y que en caso de no ser obedec¡das, se impongan sanciones que
pueoen ser pecun¡af¡as o p¡vativas de Ia tibeftad, de conlomidad con to
d¡spuesto po¡ios artículos 52 y 53 det Decféto 2591 de 199,t.

Su¡se de lo arGnor, la lisuajuridtca detdesacaro, ysei.aduce en u¡a medida
de ca¡ácter coercitivo y sancionatorio con que cuenla etjue2 de conocimtento de
lá lulela en ejercic¡o de su poiestad disc¡ptina a, para sancionar con aresio y
multa, a quien desaiienda las órdenes o esotuciones judiciates que se hañ
exped¡do para há@. ereclivo la p¡oiección de deÉchos tundamenlales, a ravor de
qure¡ oqu¡enes han solicitado su ampa¡o.

En esie orden de ideas, en caso de incumpt¡mieñio de una sentencia dé rulétá el
areclado t¡ene la posib¡idád de tograr su cumpt¡mienio mediante un incidente de
cur¡plimie¡to o de desacálo, deni¡o detclatetjúez debe éstabtecer objetivámente
que el lallo o la seniencia de lulela no se ha cumptido, o se ha curnpido de
manefa merámente parcrat, o sé ha tergive¡sado en consecuenciá, debe pfocéder
a mponer la sanción que corresponda, con ettn cofno se ha dicho, de restaurafel
o¡de¡ @¡sl¡lucional q!ébrantado



Debe ind¡carse iglalmento, que ei objelo detpro@djmienio incidentat, no es etde
volvef sobreju¡clos o valolaciones hechas dentrc de poceso de ruteta, ples e[o
¡rnpli€dá revivir un poceso concluldo afeciando de esa manera ta inslirución de ta
@sa juzg¿oa. De acue'do ñn to anlenor. etámbro ¡e acc.on de, juez en esle
caso esliá defnido por lá parle resolutjva det fátto corspondiente. Sobre el
padicular,la Corte en Senlencia T-014 de 2009 indi6:

,4 és¡e respoc¡o se r€sa/la e¡, Uiner tugar, que no es posibte que tas
conederaaones qre se hagan parc decidi el incidenta canduzcan a ta reapeñua
del tena de fondo, ya dstd¡do nedianÍe ta sénténc¡a de tuteja E ésté serl¡ijo
debe subravar* oue én ese núentó procesat et rerétido fa o ha hechó ttáns¡¡aÁ'6a tú2oad¿ por to oue la dé¡:s¡ón en et có.¡éntoa ¡esuna hñotlitcabt1 | oe
obh¿tono a.d¡añ¡é Es "t¿aenlan@s, que nada eñ et ¡ncidente de desacant puede ¡npt¡car ta re@nsjdención
de ta dec¡siü cuya cunpl¡nento se busca, n¡ aúñ con ta aqu¡escencja det
benef¡c¡aio de aquéla, ni tanpoco con te det juez que b ong¡nó. (et re@tado es

Et tem¿ 6e |iñita e¡tonces ¿ e^¿nñat e ta úde4 en dd aat et ¡uez dp tútetd od a
t¿ 

ltot9cctón dct derccho fundaña1¡¿t. lue a ró cunot|ia en t¿ foña atlt
senatao¿ L¿ dectsto4 oue dcbc édop!¿+4 de4¡rc de e:!e tn :dF1!e deieé !44e!
conó aétoÉnte et aonten¡do de la parfe resotutiva de ta santúc¡a de tuteta cuvo
cunot¡n¡ento se busca. As¡, espec¡atmente s¡ta pesona o aurandad acc¡onada nó
ha es¡ado enlercnente ¡nactiva, sina 1ue real¡zó detem¡nad* conductas a padn
de tas cuales alega haber cunpt¡do con ta oden de tuteta aue je fuera ¡nDañ¡da
será enlonces a partir del ñntenjdo de dtcha pa¡te resotut¡va qre padrá aprcc¡arse
la valdez det rcctmo planteado y/o las expljcacjon* de ta autar¡dad a persona
acc¡onada. (e¡ subrayada es nuesto).

Asl, 3e ha señalado juisprudenciatmenle ta auroidad jldiciat oue decide eL
desacaro debe l¡miralse a venftcar "(1) a qu¡én estaba dn¡g¡da ta ardeq (2) cuát
fue el téñino ato.sado pa¡a 4ecubna; p) y el alhn@ de ta n¡sna. Esto, con el
objeto de @nclu¡ si el dest¡nataio de la ordon ta cuñpl¡ó do forna opa¡tuna y
conpteta (conducta espenda). (sentücias T-553 da 2OO2 y T 36a da 2OOS).
Ad¡cionalnente, el juez .tet dsacato debe voit¡cat n efectjvamente @ ¡ncunptió
]a otuen ¡npattida a través de la súteñc¡a de tureta y, de exist¡. et ¡ncunpt¡n¡ento,
debe ¡denífoar si fue jntegrat a parc¡a¡. Una vez tetit'i@do et ¡ncunplin¡ento debe



¡dentificar las Ezanes par tas cuates se pñduja can et fin de estabtecet jas
ñed¡das necesadas pan NotEger etect¡vanente d derccho (. .),

Ahora b¡en, en cuanio a la legitimación en ta causa por acltva, at resF€io ha de
rnd¡carse que a la luz de laj!¡isprudencia pedinenre, se ha señaado que sibien
es cie¡to que ?/ s¡ndica¡o puede agenc¡aa en cuanto rcpresenra adenás de tas
tntuases catecnvos, los de tos L.abajadates n¡enbros, pu$ s, de in¡éréses
coled¡vos se trafa caño en esta opotlun¡dad acantece- debe aqed¡tase ta
rcprcsentac¡ón tagal de ]a peÉana jur¡d|@"1 .

de los ad¡culos 86 de ]a Consütuc¡ón v 1A det Decreta 2591 de 1gg1 *dttñ tós
cBles la tufela puede ser ¡nslawada oot et ahctada a pór du¡en actúe en s0

tu el eñtendido que, ' el s¡nd¡@to rebrcsenta las ¡ntercses de ta conún¡dad de
los lrcba¡adores. con aréalo a las func¡ones oenentes oue te san arcpias. seoún
el att. 372 dal C.S.I su |ea|¡inac¡ón oarc instaurar ¡a tuteta no sóto arcv¡ené de su
rcata naluQ¡eza oue lo eioe pe60nerc de d¡chos trl€rsscs: s/ro oe,as romas

nanbte o 1o rcarcsénte ( subby¿da fuen del téxto uig¡nat)

Adicionálmente, conlome á ñúfitpt€€ pro¡uncamientos ta Corte ha perm iido
Incruso que en esle l¡po de siiuaciones se omita ta exgencia en la pÉsenlación
de podores o documenlós y lomatidadés adicionates, &da ta fu¡dameñla¡idad de
os derechos que posjblemente se pueden ver afectados.

Obsénese, que al esc io de demanda de llietá obran sendos poderes por parle
de los accionanter ¡¡atinez Metla Dantel, Anget Ov¡dio Ouios Urego. Angel
Arislldes Piñto Palmezano, Madha cecitia Bursos, Sand€ patncia Garcfa Ana
Milena Mona Conez, clstavo Vatdez Bon¡la, Caros Mario Ocampo conzález,
Raúl Eduado Taborda Ftórez, Etio Fabio Berio Berio, Catos Atbeno Echavaríá
Araque, Bermeo vásquez Héctor Fabio, entfe oiros, y olros accionantes que
concurieron a ¡a presente acción siñ que flera otorgado poder para actuár. sin



que pof ello se desconozca la facultad para actuaf y ser representados a lravés
del Prcsidente del Sindicato se¡or Fidet Hugo Atronso Fajardo, en su €tidad de
¡epresentánre regaL del sindiqto stNrRAVALoREs, tueso se encuenim
egilimado para eje.er tanlo su propia defensa como ta de os lÉbaiadores que to
ntegÉn.Aspeclo, esleque ha sidoampliamente debat¡doa to targode ta prcsente
acoón, iantoen pri¡¡era como segunda instáncia.

En cuanio a principio de cosá tlzsada que aduce et apodeÉdo de ta pate
accionada, al afimár que se ha coniourado en la Dresenle acción de desacaio.
ha de precisaEe de acuerdo a los lineam¡€nlosju sprudenciales,lo s'suiente:

'Par su pade, la @sa juzgada ha s¡da defrnita coma una '¡nst¡tuc¡ón jur¡d¡ca
prc@sat ñedt¿nte la cual se ótórya a las dec¡sjanes plasnadas én una sentenc¡a
y on atgunas otas prcvjdenc¡as, el caráctet de ¡nnutabtes, vinculantes y
def¡ni¡¡ves. Los cGdos e¡éc¡os se cüc¡ben pú dispas¡c¡ón eyptesa det
ódenan¡enla ju d¡co para log@ ]a leminac¡ón det'njt¡va de cantrovesias y
alcanzar un dstada de segundad juttdica \sf-774a1,

Los requisilos para que opere La cosajuzgada son ta ide¡tidad de objeto, deb¡endo
versar ra dernanda sobre la misina pfetensión, ide¡iidad de causa petendi, @mo
los m¡smos lundamentos o hechos como susiento y ta ¡de¡tidad de pa¡res,
debiendo concurir las mismas perso¡as vlncutadas en ta decisión que consiiiuye

Ahora b¡en,la Corle Co¡stituc onalha pÉcisado ciertos eventos en tos que no se
coniigura la cosajuzgada, así:

'conjunlamente, lajurisprudencia detTrbunatCo¡sr¡iuc onat ha esiabtecido varios
eventos en los que queda desvirluada tá cosa juzsada enrre accones de tuléa,
@ho son: , ¿ra nueva so|c¡lud de anparc que se fundanen¡a en he.has
nuevd., que na hablan s¡do tenidós en c@nta con anter¡ondad par el juez; y i¡)



alegar nuevas elenentB fáct¡cas o jutdicos que tundan ta salcnud, tos cuates
f@ron descanocidos pór el actor y no tonta nanera de habe os conac¡da en ta
¡nteeos¡ción de la pñnerc acc¡ón de tuteta

De manera que plede confguralse cosajuzqada si¡ que necesarameme se úare
de una acluación iemerar¡a, por t¡áta6e de fe¡ómenos dislintos y elo dependerá
deracilar doloso ode mala fe det¿cc onante.

En el pesente asunto con fundamento er tos tineamientos precbádós por ta
Corle Constituc¡onal y ,"fecluando un añálisis a tos ptanléáñienios presentados
por el apode¡ado dé lós incidentados, én cla¡to átrópico sobÉ et incumptiñiento
a lo ordeñado en la senlencia de tlteta, profertda en sguñda jnstanc¡a por el
Juzgádo 18 PenaldelCncu¡1o co¡ Función de Conoc mieñto de Bogolá de D C, de
fecha 22 de agosto de 2012. medianle ta cuat se otorgaba un ler¡ino pe¡entorio
paÉ queseextendiera á los irabajadores no sindicatÉados y aqu¡ accio¡anles, tos
mismos benefcios que le fueran olo¡gados á tos no si¡dicati¿dos hasta tanto no
se eñrafá a f4orvef er coniliclo genefado e.tfe et sind¡calo y a empesa

Al¡especto, ha de ¡ndicarseque cuando se rrara de hacererecitvas tasórdenes de
las dec¡siones de tuieta, es p¡ec so comprénder que e as son producto exptícilo
del velor normativo y det seniido vi¡cuanre de ta Conslttuc¡ón (adtc¡rto 4.

E¡ el enlendido qle el objeto de la acción de luleta, se concentra en brindar una
Wale.ciór'¡ñnediata" de los derechos fu¡damentates cuando éstos han sido
violados o amenazados por'cualquiet aubndad pública o pof tos panicuta¡es en
los casos que determ¡ne ta tey hay que señataf que ta propia Consttuc¡ón
{an¡culo 86) se eñcargó de defi¡ir tas regtas básicas para asegoÉr su vigencia y
efeciividad, así: l, qre e/ p/@d¡ñ¡ento que coñsponde a esta acc¡ón Ea Dafeante v
súnÉno; @ qúe la acc¡óh púeda ser ¡nte¡puesta d¡@ctqnqte pú la Feoona afedatk a



pot qú¡ah acttJe a $ nonbe (¡¡¡) qúe pueda pññoverse q tótlo ñonqto y lugat, ante
cuatquor tuez de ta Repúbl¡ca, (¡v) q@ @a fal¡adá par ¡a aut ¡dad jud¡c¡d cmperenre
dqtb de tos d¡ez .llas sigu¡entes a ¡a pre@tacjón dé ta sd¡c¡tud; (v) qu. en aso de
arcede@ a ta tulela, 1¿ dac¡'ón debe cans¡str en una órden pffi q@ aqrel @spe.ta de
quen e ha ¡nte¡puesto el añparo, acne o e ábsr9nga de hacetlo; y (vt) que d ¡at¡o s..
do Irñ.d¡ato dñplín¡enro, shl por¡uiú¡o de que p@da ser tñpugnarla y postqimnte
sanet¡do al lráñ¡le de la @v¡s¡ón eventuat anle la cotte c@st¡tuc¡úat.

Pará el erecto, os aticutos 23, 27 y 52 det Dec¡ero 2591 de 1991 rijarcn os
diferenles eventos y las facullades de tos juecés de insra¡ctá, para que éstos
hasan cumplir las decisiones, hacie¡do exptlc¡tos et objelivo y conrenido que
deben tener los lállos de lltel¿, tas ga¡antiás de s! cumptimjo.ro y ta6 sancion*
derivadas de su evenlual inobseryancia.

sobre el incumplimie.io de tos tatos judiciates ta Co¡re conslituc¡onat há

"Ha da pad¡Be del stp@sto d6 que el qden ju djcó t'uhdado ú la Consl¡t@ón no podña

suDs¡s¡¿ eh tas debidas ga@n[as del acabn¡ento a tos
ratbs q@ pñl¡een los jLeces. E os han 6¡da rev5t¡da. dé aurtidad sunc¡ente p66
Bd¡vú las car¡f,ictos qLe su¡gen en 16 d¡st¡ntas canpas de ta v¡da en saciedad y, pol
túto, @nst¡ltwn elerento fundanen¡at de ta apéht¡vi1ad y aflctercia dét Edado d.

En et @@ cIé los de6cho' fumttuentatet de cuya va¡dadqa efbác¡a ha q@ñda el
cúst¡tuyerte euperse en lña re¡tqada, et desacata a hs sút@¡as jud¡cjales qúe tos

s¡ n6tu un hocha flagñntenante v¡óta¡óna det Adenñ¡enÍo

Oe al[ e desprend. ne@sananente que si ta c66a actuat de ]a vutne^c¡ón de un
deedb, está Epresenlada pü la Bjstencia de h runc¡onaio pltbtiú o de un panbuhl
a etecú@ to d¡spuesta pat uh juez .te la Repúbt¡ca, n6 encanban@ ante Má an$ón de
t¿s .tue cantenpta et a¡í¡cuto 36 de ta cana, Mo objeto de aú¡ón ercankada a la
de¡eñ ef4tita del dqÉcha consti¡uc¡üat cúculcado



Por lantó, cuando el aúisado a acalat ún la o 1o dé*ónóÉ, no sólo vida tas dercchos
que con ta pñv¡derch han s¡do pntagidos, s¡nó que se ¡ eryane ü et lib@ a@so a la
adn¡n¡slQc¡ón de jusl¡c¡a, en cLanta la hae @pos¡ble, tusbahda as¡ utu de las
cóñeÍ¡d6 básjcú det orden judd¡ú, y ttuncanda las px¡b¡t¡dades de ¡levar a fetiz tém¡na
el p@@ Ianilado Par eIó, es respansabte y debo ser sarcbnédo, parc M su
t6¿@n@bi1¡dad y sanc¡ón nó queda satistecho et ¡nteres ybjet¡w de qu¡en ha s¡dó
vtc ña dé le violqción a sus deÉ.;tñs, ñotiw pú et cual et s¡stma tene qúe poprc¡at,
de ñaneh ¡nd¡$ú¡bie, u.a v¡a dótada de ts sutq¡ente eficacia parc aegoñt que b
de¡1rc¡do en ju¡eio te nga cabat Éat¡zaciór,t (ST I 6a6 det 6 de d¡c¡émb re de 2OOO)2

En €lación con e signifcado y árcance det rémino 'dosacáro, previsio en el
arllculo 52 del Deceto 2591 de 1991 antes mencionado ha expticado ta Corle

"El ¿Esacafa consiste en una candL.ta aLE, n¡áda 1b¡et¡vanenta pü et jLé2, ¡npt¡ca que
etfatto a ptuv¡derc¡a de tuteta nó ha sido cunptido. D.sde et putttó de v¡st6 subkt¡va, ta
Espansab¡l¡dad d. quien ha dado tugat a 6e ¡ncundjñienta debe 6er deducida en
cancbb, q cabea de las peMn66 a qujenes e6tá djr¡g¡do el ñandata jud¡c¡a|, ta que
sign¡f@ qre estas deben gozar de ]a opariun¡dad de ¿Et'endese detuo .tet ¡nc¡d1nte v
estat ñdoadas de to.las las gahnt¡as p@@sates

El corepto d. deecato, pat otñ pané, w(tn e puede teet en ]a noñ¿ t@nscda, a¡üde
de ñanom genéM 6 c@|qújet rcd1t¡dad de ircunpt¡n¡ento de ont res pafqidf pú
t6 joecés can base en et D6Eto 2s91 de 1991, de to cuat resujta que no etañente
puede @li9urc6e a pan¡t de ]a desatenc¡ón, buna o ¡ncunpt¡ñiüto do 10 .l¡.puesto en el
falb de t'leia s¡no lanb¡én de ta desobed¡enc¡a a al6 decisianes ad@tadas bot et iM
ú .l eN dd p@&'.

Ahot¿ bten en et . asa @ aú ta éctuaf.ú p@Gñg¿ @ sabrud de b¿nc cL¿tq¿tera dc
tos tnte6hados y no obtij¿lm¿rcnt. todós <oqo i ta ntu
itesmdós en t,ht.óns.re:o ne. ,et á' ¡oe"te t ¿ pea,¡
guj É ñpónsan t.s @hd@es que @htenda et Deúeta 2s91 de 1991".(st-766912

De lo establecido en la aciuación de incidente de desacato, obseúa e Despacho
una dilaclón l¡justifc€da, ausencia de pronunciamjenro concrero y de fondo



tendienle a d cumplimiento a to demandado por tos aouí accionantes
rep¡eseñiados por el Presid€n¡e del s¡nd¡cato de irabaiadoes STNTRAVALORES.
asl como una falta evidenie en et acaram¡énto a to ordenado en ta se¡renc¡a de
luiela profedda por elJuzgádo l8 PenatdetCircuito confunción de Conocimjenio.
prolenda en fecha 22 de agosro de 2012, por parté de ta accionada empresa
Compañía TEnspodadoE de Vatofes PROSEGUR DE COLOfi¡BtA S.A., a rravés
del Repres€nianle Legal s€ñor ALEJANDRO AGUDELO RoJAS. de confomidad
al celificado de exislencia y €prese¡tación tegat y, et señof JORGE ALFONSo
N4oRA ROJAS, quien oiolqo pod$ especial al doctor FELTPE ESCOBAR |SAZA.
en su condición de Rep€sentanle Legal, en@€ado de obédecer ta odenjud¡ciat,
qeneéndose un incumplimiento a la oden jodi.iár emitida por et oespacho

Confo.me a lo erpueslo, s iie¡e qle efectivamento tosÍrncionano6 inc'denrádos,
ha desacatado elfallo de tuteta proie do et 22 de agosto de 2012, sin que a a
réchá haya cumplido a€balidad coñ lo ordenadoen taaitada D.ovidenc¡a. Sin oue
se obsorve, aclividad alguná que haya desptegado ta empfesa áccionada e
¡ncid€ntada, en cuanto a dar respuesta suficieñte y ctaÉ con respeclo al
cumplimiento altallo de tulela, nise han ofFcido tas rázones por tas cuatés no se
ha h@ho, a pesa. de que ha tránscutrido un tapso de ttompo más que suficieñte,
slmado a los requerimientos que se tes h¡zo a t¡avés de ¡os difeÉñte tBmiles
adslanlados, haciéndose evldenie la omtstón dé reatiza¡ tos actos necesarios paÉ
dar ostr¡cto cumplimienlo a las odonesjudic¡ales emiüdas en etp€sente asunro_

Asllas cosas ¡e.iendo en cuéñta etconrenido de ta orden de tuteta y ta conducta
asum¡da por la empfesa accionada, a través det Repfesentante Lega¡ de ta
compañfa lÉnsporiadora de vaiorcs PROSEGUR DE COLOMBTA S.A., s€ñor
ALEJANDRO AGUOELO ROJAS, eñ su catidad de Gé€nle y et senor JORGE
ALFONSO I¡ORA ROJAS, en €tidad de Gegundo suptent€ del GeÉnre, se tes
declaÉ en DES,ACATO, que contteva indeiecribtemenre a impoñe¡ ra sanctón de
arosfo dé c,imo (5) dlas y nutta de cin@ (5) sdanos nrn¡ños tegates ñensuates
v/gsnres, pára cáda lno de los incidenlados, sanción que se hará efecriva ¡rna vez



se surla la consullá ante el inmediato super¡or y adquiera frmeza ta presenie
decisiónj con .especto a ta mula impusta, ta misma deberá sef consisnada
dento de lo3 l€s (3) dla6 siguienres a ta ejeculoia de esia decisión en et Banco
Aglario de Colomb¡a -coñ@plo multás y cau¿iones ereclivas- a favor det Consejo
Seccional de la Jud¡catu¡E de Bogorá D.c.. De no canceia|se opo¡tunamenle ta
mulla ¡mpuesia, se proedefá a su cobro coact¡vo por et ente compete¡le.

No obslante la sanción de affesto y mula impusta, se advierte a tos funcionarios
¡ncuEos éñ descato, qué deberán d¿. cuñptiñi€nlo at falo de tuteta de
i'ANERA lNi¡lEDlATA, en tos iérminos ordenadas en et mismo.

Tal como ¡o consag¡a el art¡culo 52 inciso sesundo de ta nomatividad antes
indi@da, eta decsión se somele.á a consuha ánte et superiorjerárqui@ de esta

E¡ mérito de lo expueslo, El JUZGADo TRETNTA y srETE PENAL ¡/tUNtClpA!
CON FUNCION DE CONOC¡MIENTO DE BOGOTA D.C..

RESUELVE:

PRlfi¡IERO: DECLARAR que et Représe¡tante Legat de ta Compañía
TEnspodadoÉ de Valores PROSEGUR DE COLOMBIA S.A., señoTALEJANDRO
AGUDELO ROJAS, en su calid¿d de Gerenre y €t señor JORGE ALFONSO
MORA ROJAS, en calidad de segundo supte¡te det Ge¡ente, han incuÍido en
desac€lo alfallo de tutelá proierido en segunda instañcta po¡etJuzgádo 18 penal
del Ckorito con Función de Co¡ocimie¡io, det 22 do agosro de 2012, en tos
lé¡minos allí eslab 6cidos.

SEGUNDO. Como consecuencia de ta anlorior dectaación, se ORDENA al
Rep€sentante L€gal de la compañía Transpo.ra.rora de Vatores PROSEGUR



DE COLOilBlAS.A., séñoTALEJANDRO AGUDELO ROJAS, en su cat¡dad de
Gerente y él$ñor JORGE ALFOIAO MoRA ROJAS, én catidad de s€gundo
suplente d€l Gerénte, que pocedan a dar CUMPL¡M|ENTO |NMED|ATO, a ta
orden profelida en sentencia de lutela deldoce de agosto de 2012.

TERCERO: Como consécuencia de lo anterior, sanc¡ónese at RepÉsentanre
Legalde la Compa¡iía Tránsporladora de V.tores PROSEGUR DE COLOüB|A
s.4., 6eñor ALEJANORO AGUDELo ROJAS, én su catidad do cs¡€n!. y él
señor JORGEALFONSO MORA ROJAS, sn calldad désequndo suptente det
Gorénte, sanción de aBesto de c¡nco (5) d¡as y nutta de cinco (5) satatios
n¡n¡mas legalés ñénsuates vigénles. páE eda uno de tos d€clerádos €n
desacaio, ra misma debeÉ serconsignada denl¡o de los tres (3) dias sisuienies a
lá éjeculor¡a dé ésta d*isión en €l Ba¡co Agrá o de Cotombia -@ncepto muttas y
cauc¡ones eteclivas- a favor dél Consejo Seccional de la Judicatura de Bogorá
D.C.. Oe no €ncel€rse opo.tunamenie l¿ ñulta impue6ta, se procede¡á a su @brc
coaci¡vo pof el ente mmDetente.

CUARTo: i¡OTIFIQUESE PERSONALüENTE esta decisión a tos incidenlados
decrarados en desacato¡ pafa lo cuat ta ofciña de Apoyo Jud¡c¡at dét cenl¡o de
Servicios de Paloquemao de esta ciudad, deborá agorar tos med¡os y sesrioñes
n€cesar¡ás téndientes a procurar elcumplimie¡io efect vo de la.itada notifrcación.

QUINTO: Esia decisión deberá ser consullada anle el inmed¡ato elper¡or, señor
Juez 18 Penal del C¡rcuito doñ Función de Conocimiento de Bogot¡, de acuedo

Deqeto 2591 de 1991

NOTIFIQUESEY PLASE,
" \

CARMEN ROCIO VASQUEZ

JIJEZ


