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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA DE CASACION CIVIL

Magistrado Ponente
EDGARDO VILLAMIL PORTILLA

Bogota D.C,, catorce de junio de dos mil once

(Discutido v aprobado en sesion de treintg v uno de mayo de dos mil once)

Ref. | Exp. No, T-11001-22-03-000-2011-00500-01

Se resuelve la impugnacion formulada contra el fallo proferido el 4
de mayo de 2011 por la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogotd, que negd la accidn de tutela sol'mtada por la
“Compaliia Transportadora de Valores Prosegur de Colombia S.A"
frente a los Juzgados Cuarenta y Tres Civil del Circuito y Tréinta y
Nueve Civil Municipal, ambos de la misma ciudad.

ANTECEDENTES

1, Asegura la empresa acclonante que el Sindicato Nacional
de Trabajadores de la Compafifa Transportadora de Valores Prosegut
de Colombia S. A “Sintravalores”, promovi»é en sy contra uha accion de
ttels que fue c:énoc:ida en primera instancia por el Juzgado Treinta y
Nueve Civil Municipal de Bogots, despacho que nego el amparo
reclamado.

f\gi&\gcﬂ que el Juzgddo Cuarenta v Tres Civil del Circuito de la
: b e e e SenamnariAn faveenilncds nor ia accinnante.




Cerre Suprema de justicia
Sala de Casacion Civil

acceso a la administracion de justicia; por ende, ordenar que se surta el
tramite del Incidente de nulidad formulado, pues a su juiclo, es
procedente contra la sentencia de tutela al estar inmersa en una de las
causales previstas en el Estatuto Procasal Civil, porque puso fin al
proceso de ampai‘o, ademds, se ajusta a los precedentes de la Corte
Constitucional y el Consejo de Estado que indican la viabilidad de la
invalidacién cuando ésta ocurre en el fallo, maxime cuando con esa

decision se reviven procesos fegalmente terminadog, abonado a que

debid tenarse presente que las reglas del Codigo de Procedimiento Civil

son aplicables a las acciones de tutela y que el articulo 351 prevée el
recurso de apelacion contra el proveido que rechaza de plano una

gestion incidental.

2. El Juzgado Treinta y Nueve Civil Municipal de Bogota

‘contestd que no tiene ningln interés en oponerse a las decisiones cue

se adopten en el asunto de la referencia y que esta dispuesto a cumplir

la orden que se profiera,

3. A suturno, el Juzgado Cuarenta y Tres Civil del Circuito, se
limité a expresar que el amparo objeto de censura se remitid a la Corte
Constitucional para su eventual revision y que enviaba para su estudio

copia del fallo producido en aquella queja.

4, En el curso del amparo, “Sintravalores” Interpuso una
nulidad, porque no se integrd el contradictorio con ellg, la cual fue
negada por el Tribunal, con apoyo en que en el auto admisorio ordend
la notificacion de todos los interesados, incluidos los extremos de la
tutela demandada, v en obedecimiento a ello 13 secretaria del juzgado
sccionado,  libré el respectivo  telegrarma recibido  por  misma

incidentante,




Covee Supremia de Justicia
Salis de Casacion Civil

LA SENTENCIA IMPUGNADA

El Tribunal nego las stplicas del amparo pedido, como quiera que
con la decision de Corte Constitucional de no seleccionar el fallo de
tutela para revision, el mismo quedd en firme, como también la
providencia que rechazd la nulidad incoada. Ademé‘s, estimd que en el
auto de 31 de enero de 2011, proferido por el Tribunal Constitucional
no se advierte que se hubiera hecho uso del instrumento de insistencia,
Asi mismo, considerd que el juez no podfa sustraerse al mandato legal
de remitir el expediente para su estudio v el fundamento de la nulidad
Impetrada bien pudo alegarse en el trdmite de las dos instancias. |

LA IMPUGNACION

La firma acclonante impugné el anterior fallo de tutela, solicita se
revoque y conceda el amparo, porque al rechazar de plano el incidente
de nulidad interpuesto en el interior del referido ampéro se vﬁlne‘ré el
debido proceso, Alude que el Tribunal no entendid que lo cuestionado
no es la sentencia constitucional sino el referido rechazo de la
invalidacion requerida. Agrega que la solicitud de revision se presentd v
no tuvo ningun efecto, pues parece ignorarse que cdmo funciona el
procedimiento de insistencia, frente al cual el ciudadano lo Unico que
puede hacer es pedir a los magistrados o a la Defensoria o a la

Procuradurfa para que requieran aquel tramite.
CONSIDERACIONES

1. Para resolver la queja constitucional que ahora formula el
accionante, basta seflalar que esta Corporacion, al igual que la Corte
Constitucional, en numerpses pronunciamientos ha dejado sentado el
criterio de la total ir‘npmcedeﬂcia de la accion de tutela cuahdo ella se

dirige a combatir fallos proferidos en actuaciones de esa misma indole.



Corte Suprewa de Justicia
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la apelacion del fallo de tutela y eventualmente la consulta frente a la
decision que resuelve el incidente de desacato. Y en gsta materia no es
viable invocar las normas de integracidn o de aplicacién supletoria ¢ la
aplicacion por analogfa, que sdlo proceden ante vacios dejados por el
procedimiento especial. | |

Al respecto ha precisado la Corte, entre otros pronunciamientos
en decision de 8 de agosto de 2005 que “...se desprencle
inequivocaimente de/ Decrezb 2591, reglamentario de la accidn de
tutels, que dentro de este particular procedimientc dnicamente se
consagraron como medios de controversia de las providencias judiciales
;L& /nfpugmaz:/o’n para la decisidn que resuelve el amparo (articulo 31
Decreto 2591/91) y la consulta para la providencia que impone
sanciones por desaéaz‘o a lo ordenado por el juez constitucional
(articulo 52, inciso 29 ibidem). Por demds, es bien sabido, conforme o
definido por el constituyente y por el legisiador, que el procedimiento
de tutela goza de un trdmite preferente vy sumario que, si se sometiera
'a /e posibilidad de interposicion de Jos recursos de ley fljados en &l

procedimiento civil, veria desnaturalizacia su propla finalidad”

De conformidad con lo discurrido, se confirmara el fallo

impugnado,

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacion Civil de la Corte
Suprema de Justicia; administrando justicia en nombre de la Repiblica
y por autoricdad de la ley, CONFIRMA la sentencia de tutela de fecha y

procedencia preanotadas,
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Cotte Suprema de Justicts
Sala de Casactan Civil

Comuniquese telegraficamente lo aqui resuelto a las partes y, en
oportunidad, remitase el expediente a la Corte Constitucional para la
eventual revision del presente fallo,
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA DE CASACION CIVIL

Magistrada Ponente
RUTH MARINA DIAZ RUEDA

Bogota D. C., siete (7) de diciembre de dos mil doce
(2012). -

(Discutido y aprobado en Sala de 4 de diciembre de 2012)
Ref. Exp. 11001-22-03-000-2012-01 846-01

Decide la Corte la impugnacion interpuesta contra el
fallo de 24 de octubre de 2012, proferido por la Sala Civil del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, que negd la
tutela instaurada por Yago Palao Tirado contra los Juzgados
Cuarenta y Tres Civil del Circuito y Treinta y Nueve Civil
Municipal, ambos de esa ciudad, tramite al cual fueron
vinculados Fidel Hugo Alfonso Fajardo, Ministerio de la Proteccion
Social, Juzgado 15 Civil del Circuito de dicha capital, Jairo
Benedetty Donato, Alexandra Pulido, Felipe Escobar Isaza, Luis
Carlos Saenz, Eder Ochoa Florez, Mirta Yaneth Bravo, lgidio
Villadiego Gomez, Luis Gustavo Lopez Salgado, Omar de Jesls
Meza Duque, Ezequiel Galindo Arias, Fernando Charry Saavedra,
Carlos Arturo Hernandez Pineda, Horacio Chala, éﬁéctor Fabio
Bermeo Vasquez, José Ramiro Lépez Castafieda, Mario de Jesus
- Bedoya Robledo, Mariano Suarez Suarez, Liliana Bonilla Amaya,

y José Miguel Arango lsaza.




pronjado la salvaguarda de los derechos al debido proceso,
acceso a la administracién de justicia y libertad personal, pidi6
dejar sin valor y efecto “todas las actuaciones adelantadas dentro del
frémite incidental y se ordene el archivo del incidente” y, en subsidio, que
“se ordene framitar nuevamente el incidente con plena observancia de” las

garantias fundamentales (folio 355).

En apoyo de lo pretendido adujo, en sintesis, que
dentro de la accién de tutela que el Sindicato Nacional de
Trabajadores de la Compariia Transportadora de Valores
Prosegur de Colombia S. A., Sintravalores, promovié contra la
‘Compafifa Transportadores de Valores Prosegur de Colombia S. A., en la
cual mi representado ostenta el cargo de Country Manager’ (sic),
pretendiendo el pago del estipendio reconocido “en el acta de
conciliacion voluntaria y sus carta anexa que hace parte la conciliacion,
consistente en el aumento salarial del 2%”, la Juez Cuarenta y Tres Civil
del Circuito de Bogota, el 18 de noviembre de 2010, dictd fallo
mediante el cual revocd el de 30 de septiembre del mismo afio del
Juzgado Treinta y Nueve Civil Municipal de esa ciudad y, en su
lugar, concedié el amparo ordenando a la empresa acusada “que
otorgue a los trabajadores afiliados al sindicato ‘Sintravalores’, en el término

de 48 horas, Jos beneficios que ha concedido a los firmantes de las actas de

conciliacion, en las mismas condiciones acordadas y a partir del momento de

su concesion efectiva, esto es partir del 1 de enero de 2010” (folios 356 y
357).

Manifesté que como la anterior sentencia utilizé el

término  “fodos los trabajadores” estaria beneficiando a 47

RMDR Exp. 2012-01846-01




ae valores Frosegur de Colombia S. A., que oforgue a los trabajadores
afiliados al sindicato ‘Sintravalores’ (...), los beneficios que ha concedido a
los firmantes de las actas de conciliacién, en las mismas condiciones

acordadas y a partir del momento de su concesion efectiva, esto es a partir
del 1° de enero de 2010”; asi mismo, observa la Sala que en la tutela
que formuld el ‘trabajador sindicalizado” Alait de Jesus Diaz
Escalante y negé el Juzgédo Catorce Penal Municipal con
Funciones de Control de Garantias de Barranquilla el 11 de
octubre de 2010, la Corte Constitucional en sede de revision, fallo

de 16 de febrero de 2012, dispuso ‘“conceder la tutela a favor de Alait

de Jestus Diaz Escalante en contra de la Compafiia Transportadora de
Valores Prosegur de Colombia S. A. y, en consecuencia, ORDENAR a la
empresa accionada extender a los trabajadores sindicalizados los mismos
beneficios oforgados a los no coaligados mediante pactos individuales
suscritos el dia 18 de agosto de 2010. Lo anterior, bajo el condicionamiento
de que los efectos de los mismos persistiréan hasta tanto el conflicto colectivo
suscitado en diciembre de 2009 entre la empresa y el sindicato Sintravalores

sea debidamente resuelto” (folios 33 a 45 c-Corte); quiere ello
significar, que el amparo alli concedido lo hizo extensivo a la
totalidad de los ‘trabajadores sindicalizados” sin hacer ninguna
excepcion, lo cual implica que a los obreros que individualmente
propusieron acciones de tutelas y le fueron falladas de manera
adversa también los cobija la sentencia de 18 de noviembre de
2010 del Juzgado 43 Civil del Circuito de Bogota.

d) El Juzgado 39 Civil Municipal de Bogoté tenia plena
facultad para tramitar y decidir el incidente. de desacato, por
expreso mandato de la regla 52 del Decreto 2591 de 1991, que en

su inciso 2° prevé “La sancion seré impuesta por el mismo juez mediante
RMDR Exp. 2012-01846-01
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| YeSLS Je unudinienio, amen ae que la promotora adopto .una

actitud negligente en razén que este argumento no se alegd ante

el funcionario constitucional de conocimiento.

e) La empresa accionante no demostro que dio
cumplimiento al fallo “de 18 de noviembre de 2010 de/ Juzgado 43
Civil del Circuito de Bogotd” frente a los 35 trabajadores
enlistados en el memorial presentado el 15 de junio de 2011,
obrante a folio 83 cuaderno 5 original, por lo que se infiere

negligencia en el cumplimiento del amparo otorgado en la tutela.

4. Con fundamento en lo anteriormente expuesto,
debe concluirse que el amparo es improcedente; de ahi, que la

decision censurada debe ratificarse.

DECISION

Por lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, en Sala
de Casacion Civil, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley, CONFIRMA el fallo objeto de

impugnacion.

Notifiquese Telegraficamente lo aqui resuelto a las
partes y, en oportunidad, remitase a la Corte Constitucional para

lo de su cargo.

Por Secretaria devuélvase de manera inmediata al

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, Sala Civil, el
RMDR Exp. 2012-01846-01
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Repuiblica de Colombia
Rama Jurisdiccional del Poder Pablico
JUZGADC SEGUNDO PENAL MUNICIP‘AL'
CON FUNCIONES DE CONTROL D@Q@RAN’I‘I@_{%

Medellin, [veintiocho de febrero de dos mil once j

Interlocutorio N° G2

(Se resuelve incidente por desacatn)

Tatels N°, i : 05-00 1—4O~04~~OOZ~AZOIO~QOOS‘,§
Piomotor ¢ | DeHdis de s RUE PEEEZ | g ,
Vinculado : Yago Palao Tirado, representante Jegal de la Cia. ‘

Trangportadora de Valores “Proscgur de
Colombia S.4.7

Superados los tramites establecidos en ¢l articulo 137 del Codigo de .

Procedimiento Civil, se dispone ¢l Despacho a decidir lo pertinente en
relacién con el incidente por desacato promovido por el sefior DONDIER
DE JESUS RUIZ PEREZ en contra del representante legal de la
COMPARIA TRANSPORTADORA DE VALORES “PROSEGUR DE
COLOMBIA S.A.”, en su condicién de accionante dertro del proceso de
tutela de Ia referencia. :

‘Mediante fallo dells de oalerc dc?@@_\csta Judicatura decidio de ‘

fondo la accién de tutela invocada por ¢l sehior DONDIER DE JESUS |

RUIZ PEREZ en contra de ‘la COMPANIA TRANSPORTADORA DE ;
VALORES PROSEGUR DE COLOMBIA, v al Protegerle sus derechos -
fundamentales, dispuso en el numeral 2° de la paric resolutiva de la

providencia 7...) que dentro de los cuarenta y ocho :
a la notificacion del presente proveido, conceda al sefior Dondier Ruiz '
Pérez los mismos beneficios estipulados en los bactos colectivos suscritos -
con los trabajadores no sindicalizadqsg a partir del mismo rmomento en
que a éstos se les hicieron efectivos y hasta aguel en que entre en !
vigencia al laudo arbitral solicitado.  Esta orden no comprende los
beneficios que se hayan convenido entre I empresa 'y el sindicaro
durante la etapa de arreglo directo”, ‘

//Cpnced.ido el recurso de alzada interpuesto por la enipresa, la referida
aecsion fue confirmacda por el Juzgado Veinticineo Fenal del Circuits -
conn Funciones de Conocimiento, mediante sentencia del 24 de




JUZUEADO SIEGUNDO PENAL MUNICIPAL CON FUNCIONES DI CONTROL DE GARANTIAS 7
Auto interlocutorio N¥ 03. :

Incidente en tutela N°2010- 00098

Contra: Gerenle “Prosegur de Colombia S.A.*

noviembre de aquella misma, anuglidad, “conla MODIFICACION de que:
el ampars se conceds some mecanisme transitorio, mientras se resuelve:
el conflicto laboral entre g compania transportadora de valores)
“Prosegur de Colombia S.A.” y el sindicato\al cual pertenece el

demandante, DONDIER DE JESUS RUIZ PEREZ” \

El hecho es que con posterioridad a la remision del proceso al juez de
scgunda instancia, el actor presentéd al Despacho una queja escrita,
infermando que el representante legal de la firma _accionada no hahja’

cumplido con la orden impartida, dentro del plazo concedido, v que.’

contrarioa ells, 1e man1festé‘“ﬁ“ﬁfiﬁﬁﬁﬂﬁaﬁwﬂgvl;ég@_?)::pgg«cmgwﬂg3
figura delfPACTO COLECTIVG e existe en la empresa.y Solicits,
‘e‘fﬁé‘ﬁé‘é@j‘“‘qu@““'é‘é""liiEiE'f‘éi’“Iéi‘“’?s‘i'él"éii“ét"c”i‘éri'"1"espcc"‘t‘1va, consisterite en que
cuando en el fallo se hablo de “pactos colectivos” a lo que realmente se,
estaba haciendo referencia era a las conciliaciones individuales que la
empresa celebrd con los -trabajadores no sindicalizados, Igualmente,
que se le hiciera un requerimiento al representante legal para que
cumpliera la orden impartida, pese a la impugnacién de la que fue:
{ ebjeto. ' . ‘

2. ACTUACION DEL DESPACHO. PRUEBAS

El Despacho se abstuve de pronunciarse con relacién a la primera;
peticién del accionante pues, aunque no se dejé expresa constancia, elf
término para introducir aclaraciones al fallo sc encontraba vencido, al*
punto que, como ya se indico, el expediente ya habia sido remitico al:
Juzgado de segunda instancia; pero si accedio & su segunda solicitud, .
procediendo a requerir al gerente de la empresa para que cumpliera el ,
fallo, pero el segundo suplente del gerente, el seror JORGE ALFFONSO
MORA ROJAS al emitir respuesta se Umité a corroborar 1o aue al .
acCicnante 56 le habia manifestado: _esto_es, que lo celebrado con Ia

cmpresa y lostrabajadores 1o sindicalizados ] fueron “acuerdos
i 'ﬁ”&”“rﬁé—c*f’é}'gMEHZE’EH?%?T”EH?@SM 5

STt Asex A.éféi’.ﬁi‘i'éwno~»§%§8€ben-—oonmn.diy“g sas do
“dicho, argumenta que  le  resulta

- brovideficia; porque-‘nadic-esta obligad

i

CHAWETER T

ra8. Por 1™

Conocido el antcrior pronunciamiento, el Juzgado considers necesaria
la apertura del presente incidente, dirigido a acreditar Ja verdad de los -
hechos, a' cstablecer s cfectivamente ¢l comportamiento  de)

representante legal de g ¢mpresa demandada es constitutivo de i
desacato, y si, de contera, por dicha razon puede ser sujeto de las !
sanciones establccidas en el articulo 52, inciso 2° del Decreto 2591 de

1991, Para ello, se siguieron los derroteros reguladores sefialados cn el i
articulo 135y siguientes del Codigo de Procedimiento Civil, pues segum °
lo dispuesto en e} articulo 4° del Decreto 306 de 1992, es aquella Ia
normatividad que debe aplicarse en materia de interpretacién de la
accion de tutela, para suplir los vacios en todo aquello que no sea
contrario a su naturaleza. :

’
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JUZGADO SEGUNDO PENAIL MUNICIPAL CON F UNCIONES DE CONTROL DE GARANTIAS
Auto interlocutorio N” 023

Incidente en tutela N° 2010- 00098

Contra: Gerente “Prosegur de Colombic S.A.”

De tal decision fue oportunamente notificado el gerente general de
PROSEGURO DE COLOMBIA S.A., a quien de paso se le concedié un
término prudencial para que rindiera las explicaciones quec considerara
necesarias y aportara y/o solicitara las pruebas necesarias. De esta
forma se le garantizaron sus derechos de defensa y. de contradiccion.
Por toda respuesta, el vinculado se limité a reiterarse en su ya conocida
posicion, a informar que A_cong555Eéf:igi:iaﬁa""“'é{f"fa‘l‘l*é*ﬁtl‘:c‘“ttift%fl‘é“fla empresa
celebrd unljpacto colective con 5iis brabajadores no sindicalizados, hesho
quie sé“e@s‘tw‘cl\ﬁdé‘ Sdicteribre” de 2010 ante el Minister

ECcion 84 subraya, se trata de una sjluacion postericr &
aquella décision Judicial. Por a5 solicita del Despacho declare que su;
representada 1o ha intirrido en desacato, pucs, repite, la providencia;
es imposible de cumplir. Subsidiariamente, y en el evento de que sei
considere que la orden si debe ser acatada, depreca se le indique en;
qué forma debe cumplirse, Solicita, ademas, se le oficie: al mencionado
Ministerio para que certifique la fecha en la cual se registré el
mencionado pacto colectivo celebrado con los trabajadores no:
sindicalizados, v si en el pasado existen registros similares. Dicha
solicitud fue atendida positivamente, y, adicional a ella, se le solicitd a
PROSEGUR S.A. que informara con cuéntos de ‘sus trabajadores
celebrd los mencionados acuerdos individuales de beneficios, y si tales:
beneficiarios son o no sindicalizados. La empresa no respondid, ’

Bl Ministerio de la Proteccion Social informé que .en su kardex no’
aparecen registros referentes a pactos colectivos celebrados entre:
PROSEGUR DE COLOMBIA S.A. y sus empleados, perc si las
convenciones colectivas celebradas entre la misma y el sindicate
SINTRAVALORES a partir de 1966, siendo la tiltima la depositada el 13
de diciembre de 2007, para la vigencia entre el 1° de enero de 2008 vy el,
31 de diciembre de 2009,

Finalmente, y atendiendo a la peticion subsidiaria del vinculado, se l¢:
envio el oficio N° 19 fechado 26 de enero de 2011, en el que se lej
explicsd la forma como debia interpretar y cumplir el fallo; ello, bajo el
entendido que en el fondo de este tipo de asuntos lo mas relevante cs -
que los derechos tutelados sean efectivamente restablecidos; sin
embargo, legado este momento & con las referidas indicaciones se ha
acatado la orden en mencion. "

i

3. CONSIDERACIONES FACTICAS ¥ JURIDICAS QUE BUSTENTAN
LA DECISION

Como se puede apreciar, la controversia en el presente caso gira en
torno a la exculpacién presentada por el representante legal de
PROSEGURO DR COLOMBIA S.A. para explicar que no darg :
cumplirniento al fallo de tutela proferido a favor del sefior DONDIER DE -
:‘TESUS porque §] Despachg introdujo en la parte resolutiva los vocablos °

pactos colectivos”, cuando en realidad lo que celebré la empresa con
sus trabajadores 1o sindicalizados fue “acuerdos individuales?”,




JUZGADO SEGUNDO PENAL MUNICIPAL CON T UNCIONES DE CONTROL DE GARANTIAS
Auto interincutorio N 0%

Incidente en tutela N° 2010- 00098

Contra: Gerente “Prosegur de Colombin S.A.”

De tal decision fue oportunamente notificado .cl gerente general de
PROSEGURO DE COLOMBIA S.A., a quien de paso se le concedid un
término prudencial para que rindiera las explicaciones quc considerara
necesarias y aportara y/o solicitara las prucbas necesarias. De esta
forma se le garantizaron sus derechos de defensa y- de contradiccion.
Por toda respuesta, el vinculado se limité a reiterarse en su ya conocida
posicion, a informar que con posterioridad al fallo de tutela la empresa .
celebrd vn pacto colectivo cor sus trabajadores no sindicalizados, hecho
que se registrd ¢l 6 de diciembre de 2010 ante el Ministerio de la
Proteccidn Social; pero, subraya, se trata de una siluacidn posterior a
aquella decision judicial. Por cllo, solicita del Despacho declare que su
representada no ha incurrido en desacato, pucs, repite, la providencia;
es imposible de cumplir. Subsidiariamente, y en el everito de que sei
considere que la orden si debe ser acatada, deprcea se le indique en
qué forma debe cumplirse, Solicita, ademas, se e oficie al mencionado
Ministerio para que certifique la fecha en la cual se regislré el
mencionado pacto colectivo celebrado con los trabajadores’ no
sindicalizados, y si en ¢l pasado existen registros similares. Dicha
solicitud fue atendida positivamente, y, adicional a clla, se le solicits a
PROSEGUR S.A. quc informara con cuéntos de sus trabajadores
celebré los mencionados acucrdos individuales de beneficios, y si tales:
beneficiarios son o no sindicalizados. La empresa no respondid. '
Bl Ministerio de la Proteccisn Social informé que en su kardex no
aparccen registros referentes a pactos colectivos celebrados entre:
PROSEGUR DE COLOMBIA S.A. y sus cmpleados, pero si las
convenciones colectivas celebradas entre la misma y el sindicato
SINTRAVALORES a partir de. 1966, siendo la Gltima la depositada el 13
de diciembre de 2007, para la vigencia entre el 1° de enero de 2008 v el;
31 de diciembre de 2000, - :

Finalmente, y atendiendo a la peticidn subsidiaria del vinculado, se le
envid el oficio N° 19 fechado 26 de enero de 2011, en el que se le
explicd la forma como debia interpretar y cumplir el fallo; cllo, bajo e’
entendido que en el fondo de este tipo de asuntos lo rnas relevante cs -
que los derechos tutelados sean efectivarnente reatablecidos; sin
embargo, llegado este momento 1] con las referidas indicaciones se ha
acatado la orden en mencion.

3. CONSIDERACIONES FACTICAS ¥ qifRfDICAS QUE SUSTENTAN
LA DECISION

Como se puede apreciar, la controversia en el presente caso gira en -
torno a la exculpacién presentada por el representante legal de ;
PROSEGURO DE COLOMBIA 8.4, Para explicar que no dara
cumplimiento al fallo de tutela proferido a favor del sefor DONDIER DE
JESUS porque el Despacho introdujo en la parte resolutiva los vocablos
‘Mﬁg‘gjﬂﬁiﬁgﬁ, cuando en realidad lo que celebrs Ia empresa con
sus trabajadores no sindicalizados fue “acuerdos individuales”.
‘ , — DT
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JUZGADQO SEGUNDO PENAL MUNICIPAL CON FUNCIONES DE CONTRCL DE GARANTIAS 4
Aulo interlocutorio N° 0%

Incidente en tutela N° 2010- 00098

Contru: Gerente "Prosegur de Colombia S.A."

Efectivamente, hay diferencias, no solamente desde el punto de vistal
gramatical, sino también desde la descripcién  legal entre lag
mencionadas figuras, aunque la mecanica y connotaciones Juridicas
sean similares: para casos como el que nos ocupa, ambas hacer
referencia a arreglos dirigidos a la concesién, por una parte, y
consecucnte obtencidn, por la otra, de determinados beneficios
laborales. :

Como puede apreciarse, el fallo protector de los derechos!
fundasnentales se apoy6 primordialmente en la sentencia 7-100 de
2008, en la cual la H. Corte Constitucional decidid un asufts §iFilar
"Pero donde si hubo celebracion de acuerdos o convenios colectivos.
Pues bien, ello explica por (qué esos mismos términos fueron los que cn:
| forma desprevenida utilizé esa oficina judicial al decidir el asunto-gue
ahora se debate. ‘
i .
ISin embargo, debe también observarse quc es solamente en el
}mencionado nunicral segundo donde se habla en los citados términos,i
/ pues el lector debera aceptar que a lo largo de toda la parte motiva del.

Mm

f proveido siempre se hablp de “coneciliaciones con los trabajadores no-

\”‘\/

afiliados al sindicate” (pagina 1), “convenios econ alpunos'
trabajadores” (pag. 2 y 3), “acuerdos con mas de 200 trabajudores
no sindicalizados” (pag. 3), “actas conciliatorias con el personal no,
sindicalizado” (pag. 6), “(...) sstipulaciones previstas en los pactos
individuales” (pag. 7), “Ahocra, resulta inexplicable gque la empresa,
suscriba los aludidos pactos individuales con la mayoria de sus
trabajadores” (pag. 7), “...} se impartird una orden al representante’
legal de la empresa accionada parp que dentro de las 48 horas!
siguientes a la notificacion de proveido, conceda al.accionpinte les.
mismos beneficios estipulados en los pactos suseritos con los.
trabajadores no sindjcalizados, (...)” {(pag. 7). ! :

Claramente se concluye que si la lectura de tales acépites se hace en

forma desapasionada, se arriba a la total claridad sobre cudl es el

mensaje de la sentencia, que no es olro que la proteccidn’ de los ;
derechos fundamentales vulnerados. Tan es asi, que rd el misme juez”
de  segunda instancia, ai conlirmaria, considers necesaria  la

introduccidn de otras modificaciones., .
/Por el contrario, si quien hace esa misma lectura tiene urn - adnimo
prevenido y predispuesto con el fin de persistir en la conducta motivo ,
de reproche, ccha mano del mas minimo detalle con tal de continuar

con su renuente accionar. Asi pues, para este Despachg, la actitud de

quien dirige los destinos. de la empresa accionada no es mas gue una -
clara dernostracion de su doble intencionalidad: persistiren la violagion

.,d.@dermho_de,asociag;i@_,;l de sus _tgjgp‘g‘jadarg_smy;c;‘_@gl-iniaﬁ.opd_c;nﬂd,el.juf;-z ‘
eonstitucional, o de, por 1o merio _21il_,%E.c?,.E.ﬁ.,&l.ﬁ1.%&11?.%2?&1@}1&9,\-1\,

Ay,

Desconoce el Despacho qué intencién tavo el suplente del sefior YAGO
PALAO TIRADO cuando al eXponer sus argumentos defensivos en esta -
actuacion incidental, presents su solicitud subsidiaria, pues ni aan con
la: claridad que se le ofrecié en el citado oficio 19 del 26 de enero,

LAy
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Aulo interlocutorio N° 03
incidente en tutela N* 2010- 00098
- Contra: Gerente “Prosegtur de Colombia S.A.”

cambid su posicién; y esto es otra muestra de su intencién cvasiva ¥
afan por atacarla organizacion sindical de la empresa.

Reza el articulo 27 del Dcoreto 2591 de 1991 que el fallo mediante el
cual se concede la tutela™ debesercumphide “sin demora” por el
responsable del agravio, y que de no ocurnr asi, su superior sera
requerido por el juez para que lo haga cumplir. Dispone también que el
funcionario podra sancionar por desacato a las parfcs renuentes, “sin‘f
perjuicio de la responsabilidad penal” que les corresponda, dado que
pueden estar -incurriendo en la conducta punible ,de “Fraude a
< resolucion judicial”; y que el juez mantendra la competencia hasta que
el dé?&hB?:’?tFEfé‘ctivamente restablecido, Las sanciones, al tenor del,
articulo 52 idem, consisten en arresto hasta de 6 meses y multa hasta
por 20 salarios minimos legales vigentes, ¥y se impondran mediante
tramnite “incidental, La decisién debe  ser consultada al superior
Jerarquico (J uzgado Penal del Circuito, en este €aso). :

Pues bien, demostrado como S¢ encuentra que los derechos tuteladosi
al actor no han’sido restablecidos por quien dcbe hacerlo, y ante la
empecinada renuencia de éste, al cumplimiento estricto de la orden, nao.
queda otro camino que recursir a las herramientas previstas para que
de todas maneras las que imperen sean la Constitucién v la ley,

/E}n ecse orden de ideas, v al tenor de las normas alras senaladas, sc le-

impondra al sefior representante legal de la firma PROSEGUR DI g
COLOMBIA S.A. sancién de arresto, de treinta (30]diEs 7 el cual :
cumplird en su lugar de resicdencia, }’mi favq;;gfé,l&ﬂggi@g_,}ggg el
equivalente a cincg (5] salatios minimos legales mensuales vigentes
1p&1=#r*c‘l”afﬁff2:§)11)i Para-efestos de CUmplifiiiento- e esras Sanciones,
UIE” 1

en  firme esta providencia, primero, se librac la
correspondiente orden con desting al sefior Comandante de la Dijin en
Bogota, a fin de que  coordine la  reclusion del penado y lac

. correspondiente vigilancia durante ¢l ticmpo establecido; y segundo, se

enviarda oficio informativo a la Jurisdiccién Coactiva para gque haga .
efectivo el cobro de la multa. Finalmente, se compulsardn copias de la ;
presente actuacion con destino a la Fiscalia General de la Nacion- -
Scecional Bogota-, para adelante la investigacién correspondiente,

dirigida a establecer la responsabilidad penal del sefior YAGO PALAO
como presunto autor de la conducta punible de ‘Traude a Resolucién ;

Judicial” (Art. 454 C.P.J\_

Jnférmese al vinculado €] ssentido de las presentes decisiones y gz
continuacién constltense las mimas al sciior Juez Penal del Circuito

con funciones de conocimiento (Reparto), para lo cual se le enviara todo

lo actuado.

En razon y mérito de lo expuesto, el SUZGADO SEGUNDO PELNATL,

WMUNICIPAL CON FUNCIONES Db CONTROL DE GARANTIAS deo’

Medellin (Ant.),
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Ao inferlocutorio N* 09,

Incidente en tutela N° 2010- 00098

Contra: Gerente “Prosegur de Col

ombia S.A.”

4, RESUELVE

4.1, SBANCIONAR al sefior YAGO PALAO TIRADO, identificado con
C.E. 370308 y pasaporte N° 000000000689660, en su calidad de
representante legal de la COMPANIA T RANSPORTADORA DE VALORES

PROSEGUR DE COLOM
en " desacato al - fallo
050014088002—2010—00

BIA S.A., oficina principal, por haber incurrido
de tutela proferido dentro del proceso N°
098, mediante el cual se protegieron  los

derechos constitucionales fundamentales del scrior DONDIER DE

JESUS RUIZ PEREZ.

4.2. Consecuentc con lo anterior, se le impone al sefior YAGO PALAO

TIRADO sancion de arre
en su domicilio, local

sto por treinta (30) dias, la cual debera cumplir

izado en la direccion que aportard a lag

autoridades encargadas de la respectiva vigilancia, al momento de

hacerse aquélla cfectiva,;
a cinco (5) salarios minis

y multa a favor de la Nacién por el equivalente
nos legales mensuales vigentes.

4.3. Para hacer efectivas las anteriores sanciones, Librense los oficios
correspondientes, referidos en la parte motiva de este proveido.

4.4, Compilsese copia de la presente actuaciéon con destino z la

Fiscalia General de la N

investigacién correspondiente dirigida a establecer la responsabilidad -
penal del sefior YAGO PALAO TIRADO como autor de la conducta de " -

acién- Seccional Bogota-, para que adelante la

‘Fraude a Resolucion Judicial” descrita en el articulo 454 del Codigo

Penalr
4.5, Constltense las
Circuito con funciones

enviars todo lo actuado,

4.6 Inférmese al vincul

anteriores decisiones al sefior Jucz Penal del .

de conocimicnto (Reparto), para lo cual se le

ado €l sentido de las anteriores decisiones.




