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CONVENCION COLECTIVA DE TRABAJO 2008 - 2009

QUE SE SUSCRIBE ENTRE THOMAS PROSEGUR S8.A., Y EL SINDICATO NACIONAL
- DE TRABAJADORES- DE LA MISMA. - :

En la ciudad de Bogotd, a los siete (07) dias del mes de diciembre de dos mil siete (2007), siendo
las 9:00 a.m. se reunieron en las instalaciones del Hotel Suite Jones situadas en la Calle 61
No. 5-39, los sefiores: LUIS ENRIQUE DE LA JARA MURILLO, BIVIANA ARGUELLES
PERDOMO y JORGE ALFONSO MORA ROJAS por una parte, como representantes de la
Empresa THOMAS PROSEGUR 8.A. y por ofra parte, en representacion del SINDICATO
NACIONAL DE TRABAJADORES de THOMAS PROSEGUR S.A. "Sintravalores" los
sefiores: TEOFILO GOMEZ DUARTE, JAMES RADA CALERO y JUAN ANTONIO
BLANCO OROZCO, con el fin de dar finalizacion a las conversaciones que se vienen adelantando
frente al pliego de peticiones presentado por el SINDICATO el dia (6) de noviembre de dos mil
siete (2007). '

Los suscritos antes mencionados, mayores de edad, quienes manifestaron actuar con plenos poderes

.~ para negociar y pactar las peticiones antes mencionadas, acordaron pactar la siguiente convencion

colectiva de trabajo contenida en los siguientes articulos:

 CAPITULOT
DERECHOS DEL SINDICATO

Articulo I°. - Reconocimiento: La empresa reconoce al Sindicato Nacional de Trabajadores de
THOMAS PROSEGUR S.A. "SINTRAVALORES", con personetfa juridica No. 00754 de
mayo 28 de 1966, como unico representante de los trabajadores a su servicio para todo lo
concerniente con ‘las relaciones obrero-patronales. Se exceptian de este articulo los Gerentes
Regionales, Asistentes de Gerencia, Gerentes, Subgerentes, Directores de Oficina Seccionales, Jefes
de Oficina, Jefes de Seccién, Coordinadores de Rutas, Supervisores de Mensajerfa, Supervisores de
Celaduria, que fio sean sindicalizados. Iguﬁalmente Ja empresa reconoce en los términos de [a ley a
las confederaciones y/o federaciones, juntas departamentales y subdirectivas de las mismas a las que
se encuentre afiliado el sindicato, las que dardn‘asesorfa a la organizacion en la tramitacion de sus
conflictos en todo lo concerniente a las relaciones obrero-patronales.

Articulo 2°. - Fin de la convencién: Es fin expreso de la presente Convencion Colectiva de
~ trabajo, el obtener el ‘mejoramiento econdmico, labora!, cultural y bienestar social de los
trabajadores que estén o entren al servicio de la empresa en todo el territorio nacional.




 para ejecutar un trabajo ocasional, accidental o transitorio.

Articulo 3. - Campo de aplicacion: La presente convencién colectiva de trabajo se aplicara a
todo el personal de THOMAS PROSEGUR S.A., dentro del territorio nacional donde ésta
compafifa preste sus servicios, sin desconocer en ningin momento las disposiciones legales
pertinentes distintas a esta convencién que sean mas favorables a sus trabajadores. ‘

Articulo 4. - Permiso permanente y remunerado para las comisiones negociadoras: A
partir de la firma de la presente Convencién Coléctiva de trabajo, la empresa concederd permiso
permanente y remunerado a las comisiones que tengan que negociar los pliegos de peticiones, en la
etapa de arreglo directo y proérroga. Asi mismo concedera permiso al asesor en €aso de que éste
fuere trabajador de la empresa. i

Estas comisiones estardn compuestas por tres (3) trabajadores de la empresa.

" Paragrafo: Cuando en la discusion de los pliegos de peticiones, bien sea en la etapa de arreglo
directo o prérroga, sean nombrados trabajadores que presten sus servicios en ciudades diferentes a la
que es sede de la negociacion, la empresa les costeard los pasijes aéreos de ida y regreso por dos (2)
veces en cada negociacion. »

En el evento en que un trabajador de Sincelejo salga elegido como negociador, la empresa le
costeara los pasajes aéreos Monteria - Bogota. ' : :

Articulo 5.- Contratacién de personal: Todos los trabajadores que entren a prestar Sus
servicios a THOMAS PROSEGUR 8.A., tendran contratc de trabajo con la empresa a término

indefinido.La empresa podré celebrar contratos por tiempo determinado, por €l tiempo que dure la

realizacién de una obra o labor determinada distinta al giro propio de las actividades de la empresa,

El personal que preste sus servicios a la compafifa a través de la firma SERDEMPO LTDA. |que
cumpla cuatro (4) meses de servicio, ipso facto quedard contratado a término indefinido con
THOMAS PROSEGUR S.A., reconociendo el tiempo laborado en ésta firma y cualquier aumento
de salario a que tenga derecho, sin nuevo periodo de prueba. ’

Queda entendido que THOMAS PROSEGUR S.A., no podra contratar personal con oiras
compafifas o entidades que suministren personal temporal.

Paragrafo: No obstante la estipulacion aiterior, la eripresa puede solicitar los servicios de
entidades armadas del estado para atender casos de emergancia u ocasionales. En el caso de las
entidades del estado, cada uno de éstos servidores no podrd laborar mas de un mes continuo en la
compafifa y en ningln caso podré laborar més de uno de estcs servidores en cada vehiculo y su labor
en los vehiculos blindados serd de lunes a viernes.
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En los casos contemplados en el paragrafo'y contratacion por tiempo determinado, la empresa
informar4 oportunamente al sindicato. ;

-CAPITULO IT
ESTABILIDAD EN EL TRABAJO

Articulo 6.- Procedimiento para la imposicién de sanciones disciplinarias y terminacion
del contrato de trabajo-por justas causas: A partir de la firma de la presente convencidn colectiva
de trabajo se establece el siguiente procedimiento para el estudio y toma de decisiones sobre
presuntas faltas cometidas por un trabajador.

a) Cuando la empresa tenga conocimiento sobre presuntas faltas cometidas por un trabajador, que

puedan acarrearle alguna sancién disciplinaria o la terminacion del contrato de trabajo por

~ justas causas, por un hecho ocurrido en un lapso no mayor de quince (15) dfas hébiles,

informar4 a los dos (2) miembros de la comision de reclamos o a dos (2) miembros de la junta

directiva seccional, seglin exista una u otra, y dentro de los cuatro (4) dias habiles siguientes de

conocida por la empresa‘la falta, se realizard la reunion para estudiar los hechos, con el
director, jefe de oficina o quien haga sus veces y su asistente o jefe de rutas.

b) Cuando no se llegaré a ninglin acuerdo en la primera reunion, los integrantes de lacomision del
sindicato que participaron en ella, solicitardn por medio del acta una segunda instancia ante el
comité obrero patronal, el que se reunird dentro de los cuatro (4) dias hébiles siguientes a la
primera reunién en donde no hubo acuerdo. ‘

¢) Cuando el comité obrero patronal no llegaré a ninglin acuerdo, los integrantes del sindicato que
participaron en .el comité, podran apelar ante el Gerente General de la empresa, dejando
constancia expresa en el acta correspondiente. La apelacién se surtird con el Gerente General
dentro de los seis (6) dias hébiles siguientes a la interposicion del recurso, para lo cual el
Gerente citard al comité obrero patronal para estudiar el caso. El fallo lo dara el Gerente
General al término de la reunion. Si el Gerente General no se encuentra en el pais, definira
quien queda desempefiando la gerencia en su reemplazo, para los efectos de este articulo.

Paragrafo 1°.-Para efectos de dar cumplimiento a los términos previstos en este articulo se
entiende como dias hébiles los dias no festivos de lunes a viernes.

Paragrafo 2°.- En caso de aplicarse una sancién de suspension en €l trabajo, ésta se cumplira a
partir del dfa siguiente de su imposicion. - )

Paragrafo 3°.- Las faltas cometidas por los trabajadores quedarén condonadas cada tres meses
v no seran imputables para una nueva sancion o terminacion del contrato de trabajo, por lo que seran
anuladas. Copia de las mismas serdn entregadas al sindicato. '

*
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Para tener derecho a éste préstamo el solicitante debe tener un mmlmo“"dewires‘f*(‘?aj afios de
servicios continuos en la empresa, sin haberse liquidado o aportar el equivalente al valor de tres
(3) afios de cesantfas. Para garantizar este préstamo se requiere de un pagaré solidario con

fiador a favor de la empresa.

Cuando los préstamos sean mayores de tres millones de ' pesos m/cte. (83.000.000), ‘la
garantia serd de una hipoteca a favor de la empresa. Cuando se presenten estos préstamos, la
' comisién se reunir4 de, inmediato para estudiarlos y aprobarlos. ’

8) Este reglamento regird a partir de la vigencia de la presente convencion colectiva de trabajo de
la que hard parte integral. ' : ‘ -

En constancia se firma en Bogot4 alos doce (12) dfas del mes de diciembre de dos mil siete (2007).
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Apperdix. T

Anexo 6. Sentencias y resoluciones contra Prosegur de Colombia

Resolucion # Fecha Ciudad Sancion Motivo
1061 10 de Agosto- Bogota | $34.002.000 Violacion al derecho de
de 2012 A _ asociacién sindical
0771 18 de Agosto | B/manga | $5.370.000 | Violacién art. 5°,22°,61°y 63°
‘ 2004 de la Convencién Colectiva
00076 27 de Enero de | Medellin | $1.526.000 Vidlacién art. 5°,22° de la
2005 Convencion Colectiva
0411 19 de Abril de | B/manga | $21.685.000 | Violacidn art. 1°,5°,8° y 54° de
2007 la Convencion Colectiva
1218 08 de Agosto | Medellin | $5.204.400 Violacién art. 5°y 55° de la
Convencion Colectiva
0157 20 de Octubre | B/manga $945.845 Violacion art. 5° de la
de 1999 ' Convencidén Colectiva
032 24 de Octubre Huila $1.384.000 Violacion art. 5° de la
de 2008 Convencién Colectiva
- 0098 11 de Agosto | Caquetd | $24.845.000 Violacién art. 5° de la
de 2009 Convencién Colectiva
000218 31 de enero de | Bogotd | $23.075.000 Violacion a las normas en
2008 materia de riesgos profesionales

y salud ocupacional

1708 24 de Sep. de | Medellin | $7.453.500 | Violacién art. 13 literales A y B
2009 de la Convencidn Colectiva
0008 21 de enero de Cucuta $5.150.000 Violacion art. 5° de la
2010 Convencién Colectiva
0499 19 de Febrero | Medellin | $4.120.000 Violacion art. 27° de la
de 2010 Convencion Colectiva
0052 15 de Abril de Neiva $5.150.000 Violacion aft. 9°dela

2010 Convencion Colectiva




277 19 de Agosto Caldas $5.150.000 Violacion art. 162 de la
de 2010 Convencidn Colectiva
0383 06 de Oc.2010 Cesar $515.000 Violacién art. 27° de la
Convencidn Colectiva
0703 25 de Octubre | Risaralda | $10.300.000 | Violacién art. 6°,8°,10°y 57° de
de 2010 la Convencion Colectiva
0164 18 de Febrero | Antioquia | $4.120.000 Violacién a la Convencion
Colectiva
0054 23 de Febrero Huila $13.390.000 Violacién art. 5°y 13°
de 2011 Convencion Colectiva
00228 08 de Mayo de | Cérdoba | $8.034.000 Violacion art. 5°y 10°de la
2011 Convencidén Colectiva
000184 18 de Mayo de | Tolima | $14.167.500 Violacién art. 57° de la
2012 Convencidn Colectiva
0067 02 de Marzo Cesar $5.667.000 Violacién art. de la
de 2012 6°,26°,27°,53°,55°y 63°
Convencion Colectiva
00480 27 de Agoto | V/cencio | $5.356.000 Violacion art. 20°,29°,38°,39°
de 2012 73°y 93°de la Convencioén

Colectiva
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- Bogots, D. C.,?[;marzé cin&OQQEOOB |

WISTOR

Decldir el_‘incfdent@ dﬁgsacatof@n relacién con el fallo de 19
‘de octubre de 2007, por el cual el Jjuzgado 30 Penal da—
Circuito de esta cludad, presidido por la doctora FANNY
BUCHELY HURTADO, en segunda instancia, tuteld el derecho
de asociacién, vulnerado a los trabajadores afiliados al
Sindicato Nacional de Trabajadores de THOMAS. GREG &
- SONS TRANSPORTADORA DE VALORES S, A,

CSINTRAVALORES”,

e
AN

DE 1A ACTUACION PROCESAL

EL FALLO. Medlante el fallo de 19 de octubre de 2007, el
Juzgado 30 Penal del Circuito de esta Cludad, en segurida
Instancia,  tutels &l derecho de asociacion, vulnerado a los
‘trabajadores afiliados al Sindicato Nacional de Trabajadores
de THOMAS GREG & SONS TRANSPORTADORA DE VALORES
S. A. "SINTRAVALORES”, ordenandole a dicha sociedad, hoy,

& denominada THOMAS PROSEGUIR 5. A, que, a partir de |la
comunicacion de esa sentencia; “para proveer el personal de trabajo
para el giro propio de las actividedes de ln empresa; proceda de la manera
indicada en el artlculo 5° de In Comnvencidn Colectiva de T, rabajo, esto es por
conlratacion directa o mediante la Sirma SERDEMPO ITDA. Mantendro
informado al Juzgado del cumplimiento de esta defeméualmente al

- sindicalo por disposicidn misma del inclso final del citado articulo de la
convencidn. Huelga precisar que ninguna accidn persecutoria puede sirgir
contra el Sindicato Nacional de Tj rabajadores de THOMAS GREG & SONS

‘ TMNSPOKTADOJQA DE VALORES S.A. “SINTRAVAIORES” 0 S juniy
 directiva con ocasidn de este Jallo”. ;.

EL INCIDENTE. Mediante memorial presentado en g juzgado
el 7 de febrero del afio en Curso, pasado al:despacho el 11 de
€se mismo mes 'y afio, el demandante manifesté que la -
acclonada no habfa cumplido con el fallo. de tutela, como
Quiera que, con violaclén sistemdtica de |a Convencién




» - Rad: butela 20070089 :
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Colectiva en cuestién, y més exactamente de su articulo 59, y

después del 24 de octubre de 2007, cuando conocidé la
. sentencia, permitié el ingreso de trabajadores de EMPOSER

LTDA,  tales como FREDY IAVIER BAUTISTA CARRILLO,

GERSON ENRIQUE SUESCON SANCHEZ Y MARIO ALFONSO
GRANADOS SILVA, quienes desarrollan sus funciones en la
seccién de vehiculos, es decir de aquellas que estdn dentro
del giro propio del objeto social, respecto de lo cual se
formulé una peticién para claridad de estos hechos, sin
respuesta a la fecha. Ademds, porque contratd a los
trabajadores ARNULFO HOYA DIAZ y LUIS YAIR SIERAR
RIVERA, con'la bolsa convencional SERDEMPO LTDA mediante
_contratos fijos inferiores a 4 meses (120 dias), trabajadores
que vuelve a enganchar en e misma wiodalidad, impidiendo
con ello que se beneficien de la aludida convencidén colectiva;
y en la misma situacion estdn LUIS ALEJANDRO CUEVAS,
- RAMON GALVAN CARRASCAL, MARCO A GIRALDO FIGUEROA,
JHON WILMAR -GOMEZ SILVA, JAIRO A RODRIGUEZ RINCON,
' JOSE RQOIAS VERA, LUIS F SANCHEZ HERNANDEZ, WILLIAM
™ SANCHEZ,PETQUELA, JUAN CARLOS SILVA y JOSE OMAR

VALENCIA RAMIREZ. ~ g

Agrega que, como la convencién colectiva vencia el 31 de
diclembre de 2007, el sindicato, como el empleador, denuncié
algunos de sus -artfculos - entre ellos el 5© que fue
fundamento del amparo constitucional-, cuyo trémite ya se
surtié en etapa de arreglo directo, sin acuerdo entre las
| partes, después de lo cual la accionada, para evitar que el
/-sindicato  promoviera el desacato, sollcitd’ prérrogas para
estudiar y proponer férmulas de arreglo, Infructuosamente,
pero, reitera, [logrando dilatar, asf,. la. iniciaclén de este
trédmite; finalmente, aclara que la convenclén mencionada se

halla vigente.

el cumplimiento del fallo, es decir se apreste a proveer todo
el personal de trabajo para el giro proplo 'de su actividad,
acorde con el artfculo 59 de la Convencién Colectiva vigente,
. contratando  directamente o por la bolsa de " empleo
- SERDEMPO  LTDA, por vinculo indefinido, para que los
trabajadores en esa  modalidad de contrato  puedan
beneficiarse de dicha convencién; se verifique que todos los
trabajadores actuales estén hajo ese supuesto de hecho y de
~derecho; se informe periddicamente al juzgado sobre ello; se

sancione a su representante legal en los térrhinos del articulo

- firmd si modificacién alguna de su articulo 50, es decir que se

'/Por tal modo, solicita al juzgado que, a la accionada, ordene

o

i
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52 del decreto 2591 de 1991y, se compulsen copias a las
‘autoridades encargadas del ejercid de la accién penal. Anexa

- abundante prueba documental de lo aseverado.\ ™

APERTURA DEL INCIDENTE. E| juzgado, por auto de 11 de

febrero de 2008, abri6 el incidente de desacato, vinculando al ‘

representante legal de la empresa THOMAS GREG & SONS
TRASPORTADORA DE VALORES S, A.,i hoy denominada
THOMAS PROSEGUIR S.A., disponiendo @l traslado del escrito
del actor para que ejerciera el derecho- de defensa Y, en

' especial, para que llegara prueba del cumplimiento del fallo.

RESPUESTA OEL INCIDENTADO. El representante legal
- suplente de THOMAS PROSEGUIR S. A., NESTOR ELIAS PAEY

LOZANO, anexando copia de los respectivos contratos de

- trabajo, manifests que, como quiera que los trabajadores

FREDY JAVIER BAUTISTA CARRILLO, GERSON ENRIQUE
SUESCUN, " MARIO ALFONSO GRANADOS v  GONZALO
AMEZQUITA - PASTRANA, | ingresaron, sf, por medio. de
EMPOSER LTDA, pero con anterioridad alifallo de tutela, no
$@ puede predicar una desacato del mismo, por esas
vinculaciones; para el caso de todos los demds trabajadores
mencionados por el sindicato, |o real y cierto es que todos
provienen de la sociedad SERDEMPO LTDA y que como
ninguno tiene contrato superior a lgs 4 meses, la empresa no
tiene la obligacién legal, al tengr del articulo 50 de |a
Convencién Colectiva vigente, de ha'cerles contratos laborales

. a término indefinido, a més de ‘tratarse de contratos que

tuvieron su causa eficiente en |a necesidad de suplir vacancias
‘temporales o estacionales por picos de produccién o labor, o
Para reemplazar personal- en vacafcioijes O personal
recientemente pensionado Y, asi, no se puede adverar que se

trata de la suplencia de cargos para -prestar servicios en
actividades propias o del objeto de |a sociedad; simase que.

aln no han transcurrido 4 meses desde el fallo de amparo,
COMo para que esté Obligada a cambiar’ la condicién de
contratacion, de término ‘definido g indefinido, de los

trabajadores que completaran la antigliedad de los 4 meses,

€Omo que la consolidacién y cierres contables de la- empresa

- se realiza en el mes de marzo, siendo consecuencia de ello
~que no cuentacon la informacidn oficial v definitiva con
destino a cualguier autoridad administrativa’o judiclal, a -mé&s ;

de ser, €n ese aspecto, la ordentjudicial en cuestion, genérica
€ indeterminada, tanto como lo es e articulo 59 de la aludida
convencién  colectiva: culmina su respugsta trayendo a
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colacién que la empresa, recientemente, ha contfatado varios
trabajadores a término indefinido, . inclusive, sin previo

~contrato prestado. por medio de SERDEMPO LTDA, como en

los casos de MONICA FORERO y YESID JEREZ, situacién que
se repetird, préximamente. : o

Con fundamento en todo lo anterior, solicita que se rechacen
las pretensiones de] sindicato, vy, asi, se termine el Incidente.

CONSIDERACIONES

De conformidad con el articulo 52 del decreto 2591 de 1991,
el juez de . tutels puede sancionar, . mediante trdmite
incidental, hasta con 6 meses de arresto y multa de 20
salarios minimos legales ‘mensuales vigentes, a la persona

bt

que incumnpla una orden emitida en un fallo de tutela.

La jurisprudencia ha reiterado que el procedimiento para

lograr el cumplimiento del fallo es e previsto por el articulo
27 del decreto 2591 de 1991 y la responsabilldad en éste es
objetiva, esto es actla el juez de tutela de acuerdo con lo '

‘previsto  por  tal articulo, con prueba del simple

Incumplimiento, sin  solicitar explicacldn. o razén de esa
omisién; contrario sensu, en el trédmite incidental del

‘desacato, existe un término para rendir las expllcaciones de|
. caso vy aportar las pruebas pertinentes; esto es que la

responsabilidad, para la posible aplicacién de una sancién, es
subjetiva, pues si encuentra atendibles ‘los motivos de |a
omisién, aun cuando exista Incumplimlento del fallo, no puede

" aplicar 1a respectiva sancién, que proviene de sy poder

disciplinario frente a las partes.

En efecto, la orden de amparo al derecho de asociacién de los
trabajadores del sindicato SINTRAVALORES emanada del
juzgado de circuito, ‘en los términos émpleados por- la
incidentada, no es imprecisa ni genérica, connotacién que
tampoco tiene el articulo 5° de la Cordvencién Colectiva
vigente que fue su sustento, pués no ofrece interpretacién
diversa a la de su tenor literal en cuanto se contrae a que, a
partir -del conocimiento que aquella tuviese de g misma, lo
que, segun lo probado, se dio para &f 24 de octubre de
207, para proveer cargos, la empresa THOMAS PROSEGUIR
'S. A, en orden a desarrollar una labor “propia o del giro
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normal de su objeto social, debfa contratar trabajidoras.
directamente y mediante contrato laboral a te N6
indefinido; para actividades diversas. de las mencionadas,
Unicamente, mediante la firma SERDEMPO LTDA, en cuyo
€aso, una vez superadas los 120 dias o 4 ‘meses, estaba en |a
‘obligacién de incorporar a dichos trabajadores bajo la
modalidad de contrato laboral a termino iindefinido, si van a
desarrollar labores propias. Lo :

Lo anterior, conforme lo considerado en |a parte motiva, que

forma un todo junto con la parte resolutiva en cuestion, en
cuanto. hallar demostrado que el propositd de la firma
THOMAS PROSEGUIR S. A., era el de afectar de ‘manera lenta
pero  eficaz,’ la  existencia misma del  sindicato
- SINTRAVALORES, eliminando la  posibilidad que més
trabajadores ingresen, pues los que sdn despedidos, sin
importar la causa, no son reemplazados ‘como trabajadores
para la empresa, sino como bdjo otras modalidades de
- contratacion, lo que igualmente estd sucediendo con aquellos
que alcanzan su derecho pensional, lo que no les permite
acceder ni a los beneficios ‘de g convencion colectiva de
trabajo vigente, ni a el sindicato. Asl, se cita lo pertinente del
fallo: '

”C’onverge igualmente el proceder claro por parte:de la firma THOMAS
GREG & SONS TRANSPORTADORA BE VALORES S. A., de amenazar la
" existencia de la organizacidn el hecho concrelo de desconocer la clousula §°

" de la convencién colectiva, Esa cldusitla pretende que los rabajadores que
© . presten sus sepvicios a la firma, pertenezcan mediante contrato a la entidad

En efecto, la literalidnd del nismo no deja duda “Todos los rabajadores que
enlren a prestar sus servicios « T HOMAS.  GREG & SONS
TRANSPORTADORA DE VALORES S. A.. tendrdn condrato de trabajo con la
empresa. a Wrmino indefinido”, estipulacién complela, que no deja la
posibilidad de interpretacion distinta a la de su literalidad. No puede haber
Wrabajador-en la citada firma que no esté amparado por contrato y este serd a
- rmino indefinido, siempre que se lrate de de actividades propias del giro de
as actividades. Se concluye ademds que la empresa los contratos que
suscriba a tiempo deteriminddo serd porque la labor que desempefiard el
trabajador serd distinta a las propias del objeto social.

. "dhora, del inciso segundo se concluye que los rabajadores contratados
para el giro propio de las actividades de la empresa, a fravés de la Jirma
- SERDEMPO ITDA, una ver aleanzados cualro ,meses de servicios,
- aulomdticamente quedan contratados con la firma THOMAS GREG & SONS
" TRANSPORTADORA DE VALORES §. A" g |

R
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competencia de juez constitucional.
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Tampoco ofrece duda, ni fue tema de contradictorio, que pese
a estar denunciada, en algunos de sus articules, 1a convencién
colectiva de trabajo en cuestién, tanto por los trabajadores

 como por el empleador, en o pertinente, no fue modificada vy

S@ encuentra plenamente vigente.

i

Asi, ha de pronuncigrse el juzgado frente a los casos

- concretos:

De acuerdo con lo demostrado mediante los textos de los

~ contratos de trabajo allegados g la actuacion, razén le asiste a
la incidentada,’ en cuanto que si los trabajadores FREDY.
JAVIER BAUTISTA CARRILLO, GERSON ENRIQUE SUESCUN,
- MARIO  ALFONSO GRANADOS vy GONZALO AMEZQUITA
PASTRANA, ingresaron, por medio de EMPOSER LTDA Y no por

medio de SERDEMPO LTDA, pero con anterioridad al fallo de
tutela, no se puede- predicar una desacatp del mismo, por

- €sas vinculaciones., .

También, se rechaza |a argumentacion del sindicato en cuanto

a un desacato del fallo, por similar consideracién, en los casos
de los trabajadores JAIRO A RODRIGUEZ RINCON, JORGE
ROJAS VERA, WILLIAM SANCHEZ PENUELA y JUAN PABLO
ZAPATA GUTIERREZ, quienas no obstante se vincularon a Ja
empresa por medio de SERDEMPO LTDA, por contratos
inferiores a 120 dias, para desempefiar labcres propias de |a

- .eMmpresa- es decir como tripulantes los dos primeros y el

Ultimo de los mencionados, tamblén, como tripulante, pero

Por pensién de otro trabajador -, lo hicieron: con anterioridad

al 24 de octubre de 2007, cuando adn no era vinculante g
orden de amparo para THOMAS PROSEGUIR S. A., méxime

- cuando g sentencia cuyo desacato se predica dejé claro sus

efectos hacia el futuro, en cuanto la pretension del sindicato™
de gue se dispusiera |a suscripclon de contratos laborales con

los trabajadores que. en ese momento ya prestaban sus
~ Servicios provenientes de diversas bolsas de empleo similares,

fue' negada, en g entendido que ese nNo..era tema de
{

A SU tumo, tdmpoco se advierte desacato al ‘fallo en relacion
con LULS ALEJANDRO CUEVAS, JHON WILMAR GOMEZ SILVA,
MARCO A GIRALDO FIGUEROA, " LUIS  E SANCHEZ |
HERNANDEZ, JOSE OMAR VALENCIA, JOSE ADAN PINO vy
JORGE ELIECER RODRIGUEZ, en la medida an que, si bien,
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“prowenen de  SERDEMPO LTDA vy se vincularon con

posterioridad al 24 de octubre de 2007; en una. labor de

tripulante que se constituye en acttvldad prepla de la

empresa, también lo-es que la causa eficlente de dichas

“vinculaciones no es otra que ‘la de suplir situaciones

administrativas de trabajadores adn vinculados a la empresa,
como vacaciones, reemplazos o reubicaciones; y en uno de
los casos como soporte de temporada, es decir, para suplir

vacancias Lemporales o estacionales por picos de produccién o

labor,

De lo cual resulta ‘Iégico‘colegfir que, en aplicacidn de la
misma cldusula 59 de la convencién colectiva en cuestion, no,

" es una obligacion de la incidentada proceder a una vinculacion
de los mismos en.un lapso superior a los 4 meses, al cabo de

los cuales deban ser Incorporados como Lrabajadores para la

_empresa, con-contrato a término indefinido y la razén logica

de esta conclusién, descansa en el hecho de cdmo el amparo
al derecho de ‘asociacion, tuvo como uno de sus fundamentos,

tal cual ya se resalté en esta providencia, que la finalidad de

THOMAS PROSEGUIR S. A., era la ‘de acabar con la
organizacién sindical menguando el ndmero de trabajadores
afiliados, para lo cual utilizaba dicha modalidad temporal de
contratacion, para evitar que trabaJadores que salfan de la
empresa por diversas causas (renuncia, penslén, despido

injusto o no, etc.) fueran reemplazados por otros quienes, a
la postre, nunca tenia la posibilidad de ser trabajadores
~nuevos para la empresa, cornnotacién que no se da en los
€asos en cita, pues, se 're‘i't.era, no settrata de vacancias

definitivas sino temporales para cubrir o situaciones

“administrativas (como en varios de los casos por vacaciones)

de quienes siguen perteneciendo a la empresa.,

No obstante lo anterior, no ocurre lo mismo respecto de los
demas trabajadores, valga afirmar, de ARNULFO HOYA DIAZ,
LUIS YAIR SIERRA RIVERA, RAMON GALVAN CARRASCAL, v
JUAN CARLOS SILVA quienes, a mas de provenir de
SERDEMPQ LTDA y haber sido vinculados con posterioridad al

24 de octubre de 2007, todos, en una labor-de tripulante que,

como ya se indicé vy la miama incidentada lo admite, es
actividad propia de la empresa, no fueron contratados pa,ra

desempefiar vacancias transitorias, en orden a suplir

situaciones administrativas de trabajadores aun vinculados a

la empresa, como vacaciones, reemplazos o reubicaciones, ni

para soporte de temporada por picos de prooucmén o labor,

~sino para suphr vacancias definitivas 'y mas concretamente,
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en los casos de trabajadores que se pensionaron y que, por
tal modo, ya no pertenecen a la empresa.- : ’ ‘

- .

Ademds, todos los contratos, suscritos para términos
inferiores @ los 4 meses, con la especial’ connotacién de
faltarle, a cada cual, unos pocos dias para completar ese -
lapso, a saber: en el caso de HOYA DIAZ del. 8 de enero al 2.
de mayo, de SIERRA RIVERA del 26 de octubre de 2007 al 20
de febrero de 2008, de GALVAN CARRASCAL del 8 de enero
-al 2 de mayo de 2008, y, de SILVA del 10 de diclembre de
2007 al 4 de abrjl de 2008,
/Siendo asi, v s6lo para estos Ultimos casos ‘mencionados,
-encuentra el daspacho probado el desacato al fallo, adverado
por el Incidentante,  en el entendido en que para suplir
vacancias definltivas, como el caso de los trabajadores que
- salieron de la empraesa por pensién o por.otra causa diversa,
para ello la empresa, en los términos de la orden de amparo
- con fundamento en la tantas veces mencionada convencién
colectiva vigente - articulo 59 -, solo podia, o contratar
¢ directamente o hacerlo por medio de SERDEMPO LTDA a -
0 través de contratos no inferiores a los 4 meses, al cabo de los
® Cuales estad en la obligacién de hacerles contratos laborales a
termino indefinide, méxime, como ocurre, que la actividad por.
desempefiar es la tripulante que se circunscribe en una propia
de su objeto social. |

- \_/No puede exonerarse de |a responsabilidad subjetiva o dolosa
-7 la incidentada en @stos particulares casos, pues se repite, la

- orden era vinculante a partir dé los nuevos contratos que
= - suscribiera desde el 24 de octubre de 2007, y quedéd
- demostrado que los contratos referidos fueron suscritos con
posterioridad; las excusas presentadas por la empresa, lejos

de ser legalmente admisibles Inclinan al juzgado por_la
conclusion  del  conocimiento  de  su  actuar 5u
autodeterminacion frente a ese conocimiento, en la medida en

que, no solo la orden era (o suficientemente clara sino que no

ofrecla dudas, a mds que, a la Iniciacién de este incldente, si

bien no habfan transcurrido los 4 meses a-partir del fallo (una

de las excusas presentadas), ello no es &bice, pues el
desacato se presentd y se concretd en el hecho de que Ia
Incidentada, nétese desde aquella fecha, “no debié suscribir
contratos temporales Inferiores. a 4 meses con  los
mencionados trabajadores de SERDEMPO LTDA, para suplir
vacancias definitivas o por pensién, pues, por tal modo, en los
términos de la motivacién del fallo desacatado, a la cual se
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_ mecanismos empleados por THOMAS PROSEGUIR 5. A., para

“juzgado del circuito, consistia en ir meénguando su narmero de

‘empresa, superior a log 4 meses, al cabo de los cuales debia
. ser.incorporado en la forma ya indicada). '

- C.,
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acude, una vez mé&s en esta providencia, uno de los

acabar con la organizacién sindical y que fue la causa .
eficlente de la tutela al derecho de asoclacion sindical por el

Integrantes, slendo que para - ello contrataba personal
temporal para suplir vacancias definitivas, es decir que
trabajador que saliese de la empresa no era reemplazado por
otro con la misma condicién. o estatus (contratacién laboral .
directa y por lapso indefinido) o con la expectativa de acceder
algtn dia a la misma ( en el caso del contrato temporal por
medio de aquella bolsa de empleo, por labor propia de la

Asi, considera el juzgado gue la orden impartida no se-fa
cumplido v que la accionada lo ha hecho con conocimiento de
causa, es decir con dolo, por lo que se Impone en derecho,

. declararla en desacato, Unica y exclusivameante, en los casos

de los trabajadores ARNULFO HOYA DIAZ, LUIS YAIR SIERRA

. . RIVERA, RAMON GALVAN CARRASCAL y JUAN CARLOS SILVA.

En consecuencia, al tenor de los previsto por el articulo 52 del
decreto 2591 de 1991, se sancionard al representante legal o
quien haga sus veces de la socledad THOMAS PROSEGUIR 5.

A, con arresto de tres (3) dias y multa de 15 salarios
- minimos legales mensuales vigentes, '

" Tanto la sancién privativa de la libertad - que se cumplird en

la Sala de Detenidos del DAS, para lo cual se oficiard a esa

~entidad -, como ‘la’sancién pecuniaria, se haran efectivas,
Cung ver en firme la providenda, es declhr una ver 5o

surta e grade jurisdiccionaf de la consufta, ante el

5?&&}3@5‘}%@5‘“ Femcionas. , :

Lo anterior, no exime a la incidentada de la obligacion de.
cumplir con el fallo de tutela. P :

it

. En mérito de lo expuesto, el JUZGADQ 31 PENAL MUNICIPAL :

CON FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS DE BOGOTA, D.

e LT




s

* Rad; tulela 2007-0049

RESUELVE

PRIMERD. DECLARAR en désacato a la sociedad THOMAS

~ PROSEGUIR S. A., del fallo de 19 de octubre de 2007, por el

cual el Juzgado 30 Penal del Circuito de esta ciudad, presidido

por la doctora: FANNY BUCHELY HURTADRO, en segunda

instancia, tutelé el derecho de asaociacldn, vulnerado a los

trabajado;es afiliados al Sindicato Nacional de Trabajadores

de THOMAS GREG & SONS TRANSPORTADORA DE VALORES
S.A. “SINTRA\/AL ORES”

SEGUMDO. En consecuencia, al. tenor de los, previsto por el
articulo 52 del decreto 2591 de 1991, SANCIONAR al
representante, legal o qulen haga sus veces de la sociedad

'THOMAS PROSEGUIR S. A., con arresto de tres (3) dias vy

multa de 15 salarios minimos legales mensuales vigentes, que

- deberan cumplirse en el momento v forma indicada en la
“motivacion. :

TERCERD. COMNSULTAR esta decﬁtslén a% Juez 30 Penal del
o C:rcumo de esta ciudad.

U CUARTO. Por la secretaria, NOTIFICAR a las partes

interesadas el contemdo de este auto.

*LJ@PE =RE, JQE”IFEQUE%E Y@ZUME"%&@E

, “?”Kﬁ"f”“ A ELXF LAS VIOLETAS WE@;&L PE R@\@SMG
’ ‘ JUEZA -
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Mag. Ponente: Dr. MANUEL EDUARDO SERRANQ BAQUERO.
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f/ROCESO ESPECIAL DE FUERO SINDICAL (PERMISO PARA
"‘gSPEDIR) PROMOVIDO POR PROSEGUR DE COLOMBIA S.A.
CONTRA TEOFILO GOMEZ DUARTE.

Bogota D. C., veinticinco (25) de mayo de dos mil diez (2010).

El Tribunal conforme lo acordado en Sala de Decisién, procede a dictar la

siguiente:
SENTENCIA

Por medio de apoderado, PROSEGUR DE COLOMBIA S.A. presentd
demanda contra TEOFILO GOMEZ DUARTE, para que previos los tramites
de un proceso especial de fuero sindical, se declare la existencia de una
justa causa para terminar el contrato de trabajo por medio del cual se le
vinculd; como consecuencia de ello, pide que se conceda el respectivo

permiso para despedir y se condene en costas al demandado.

Como fundamento de lo pedido afirma que el demandado se vinculd
mediante contrato de trabajo a término indefinido desde el 8 de julio de 1982,
para desempenfiar el cargo de tripulante. Aduce que éste promovié incidente
de desacato en contra de su empleador por el presunto incumplimiento de un
fallo de tutela, escrito en el que consignd hechos inveraces, tergiversando la
verdad para inducir en error a ese Juzgado, ademés en ese escrito se
consignaban malos tratamientos y afirmaciones injuriosas contra la Empresa:
y varios funcionarios 'y directivos. El incidente  fue . decidido
desfavorablemente mediante providencia del 23 de octubre de 2008, de lo
cual deduce que se consumaron las graves faltas aludidas y adquirié certeza

la demandada de las circunstancias y hechos narrados, por lo cual inicié el




correspondiente procedimiento convencional establecido para la terminacion
del contrato por justa causa, que se encuentra agotado. Manifiesta que el
demandante se encuentra amparado por la garantia de fuero sindical en su

condicién de miembro de la Junta Directiva de la organizacion sindical

SINTRAVALORES (folios 143 a 155).

Notificada la demanda y corrido el traslado legal, fue contestada por el
accionado mediante apoderado, quien aceptd la mayoria de los hechos y se
opuso a las pretensiones con fundamento en que el permiso para despedir
no se funda en la existencia de una justa causa, sino forma parte de la
estrategia de la empresa, para obligar al sindicato a negociar el punto quinto
de la Convencion [Colectiva]. Aduce que los hechos imputados como causal
de terminacién no obedecen a la labor para la cual fue contratado sino a su
gestion como representante legal y Presidente de la organizacion sindical
SINTRAVALORES, y que el incidente de desacato dentro del cual se
consignaron las faltas alegadas no se declaré infundado en su totalidad, pues
la terminacién del mismo se motivd parcialmente en la existencia de un
hecho superado y en la ausencia de prueba respecto al incumplimiento de la
orden de tutela. Finalmente manifiesta que es la empresa quien prete‘nde
hacer incurrir en error al Juez, pues existen antecedentes relacionados
dentro de diligencias administrativas adelantadas ante el Ministerio de la

Proteccion Social (folios 161 a 167).

Termind la primera instancia con sentencia del 9 de diciembre de 2009, por
medio de la cual el Juzgado Décimo Laboral del Cirouito de Bogoté nego la
autorizacion para despedir al demandado, con fundamento en que el
incidente de desacato propuesto en contra del empleador no contiene
,ihSL//tos, malos tratamientos o que constituya grave indisciplina por parte del
',irabajadon ademas considerd que las manifestaciones contenidas en él no
p‘,vuyeden ser constitutivas de una causal de terminacién del contrato, pues
ademas de ser una expresion legitima de la actividad sindical fueron
realizadas por el actor en ejercicio de sus funcionés como Representante
legal de la organizacion SINTRAVALORES, y en consecuencia, la

responsabilidad de su contenido recae en ésta Gltima (folios 348 a 358).

RECURSO DE APELACION




Inconforme con la decision anterior, el apoderado de la demandada interpuso
oportunamente recurso de apelacidn, pide que se revoque la sentencia y en
su lugar se conceda el permiso solicitado. Para sustentar el recurso aduce
que el Juez errd en la interpretacion de las normas que regulan la materia,
pues al dar por establecida la comisién de la falta imputada al actor resulta
claro que ésta tiene una relacion directa con el vinculo laboral que ata a las
partes y que resulta inexcusable por el ejercicio de la Representacion
sindical, pues éste no puede desbordar los limites que impone el
ordenamiento juridico, ni el respeto debido al empleador y a los organos

jurisdiccionales del Estado (folios 339 a 362).

De acuerdo con lo expuesto, se deciden las materias objeto de apelacion

(articulo 66A del CPL), previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

RELACION LABORAL. No fue objeto de discusion que el demandante presta

"sus servicios a la demandada desde el 7 de noviembre de 1982 hasta la
fecha, desempefando el cargo de tripulante, hecho que ademas se acredita
con la copia del respectivo contrato suscrito entre las partes (folios 137 a
138).

CALIDAD DE AFORADO DEL DEMANDADO. Tampoco fue objeto de
controversia la existencia de fuero sindical en el demandado, derivada de su
condicion de miembro principal de la junta directiva de la organizacion
sindical SINDICATO NACIONAL DE TRABAJADORES DE LA COMPANIA
TRANSPORTADORA DE VALORES PROSEGUR DE COLOMBIA SA. -
SINTRAVALORES en el cargo de Presidente, hecho que ademas se acredita
con la copia 'de la comunicacion dirigida y recibida por el empleador (folio
139) y con la copia de la constancia de deposito remitida por el Ministerio de
la Proteccién Social (folios 140 a 142). Por tal razon, al actor no se le puede
despedir desmejorar o trasladar del sitio de trabajo, mientras no se haya
obtenido una autorizacion del juez del trabajo, hecho que motiva la

controversia que entra resolverse.

;CAUSAL DEL DESPIDO. El Juez de primera instancia nego el permiso para
d o it '
juSta causa aducida por el empleador y la ausencia de responsabilidad frente
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al trabajador demandado, con fundamento en la ihexistencia de la




